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VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Im Namen des Volkes
Urteill

In der Verwaltungsrechtssache

NABU Baden-Wirttemberg e.V.,
vertreten durch den Vorstand,
Tubinger Str. 15, 70178 Stuttgart

- Klager -
- Berufungsbeklagter -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwiélte ,
Az: 2018UI1151

gegen
Land Baden-Wirttemberg,
vertreten durch das Landratsamt Enzkreis,
Zahringerallee 3, 75177 Pforzheim, Az: 03-081.1/32/NABU

- Beklagter -
- Berufungsklager -

wegen Informationsanspruchs

hat der 10. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am waltunfsgerichtshof _ den Richter am

Verwaltungsgerichtshof und den Richter am Verwaltungsgericht
daufgrund der mundlichen Verhandlung vom 4. Mai 2021

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Karls-
ruhe vom 30. Januar 2020 - 9 K 8441/18 - geandert, soweit darin der Bescheid
des Landratsamts Enzkreis vom 26. Februar 2018 und der Widerspruchsbe-
scheid des Regierungspréasidiums Karlsruhe vom 27. Juli 2018 aufgehoben
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werden und der Beklagte verpflichtet wird, dem Kilager Aufzeichnungen aus
dem Jahr 2016 zu Uiberlassen. Die hiergegen bzw. hierauf gerichtete Klage wird
abgewiesen. Im Ubrigen wird die Berufung mit der Maflgabe zuriickgewiesen,
dass der Beklagte verpflichtet wird, dem Klager die Aufzeichnungen aus den
Jahren 2014 und 2015 zu Uberlassen.

Der Beklagte tragt 2/3, der Kidger 1/3 der Kosten des Verfahrens in beiden
Rechtszligen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten um den Zugang zu Informationen betreffend die von
Landwirten gefiihrten Aufzeichnungen uber die von ihnen in einem Natur-

schutzgebiet verwendeten Pflanzenschutzmittel.

Der Klager ist ein anerkannter Naturschutzverband. Mit Schreiben vom
20.12.2017, konkretisiert durch E-Mails vom 02.02.2018, beantragte er beim
Landratsamt Enzkreis (im Folgenden: Landratsamt) den Zugang zu den Auf-
zeichnungen Gber den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln der letzten drei Jahre
auf den landwirtschaftlich genutzten Flachen im Naturschutzgebiet ,Kalkofen”
(Schutzgebietsnummer: 2.231; Verordnung vom 02.05.2012, GBI, S. 363) in
anonymisierter Form. Er begriindete sein Begehren unter Verweis auf § 24 Abs.
1 des Umweltverwaltungsgesetzes (UVwG) und § 11 Abs. 3 des Pflanzen-
schutzgesetzes (PflSchG) unter anderem damit, dass der Einsatz von Pflan-
zenschutzmitteln in dem Naturschutzgebiet negative Auswirkungen auf die Ar-

tenvielfalt dort haben kdnne.

Mit Bescheid vom 26.02.2018 lehnte das Landratsamt, nachdem es den Kiager
zuvor davon in Kenntnis gesetzt hatte, dass in den vergangenen Jahren bean-
standungsfreie Kontrollen von Landwirten in dem Naturschutzgebiet stattgefun-
den hatten, den Antrag ab. Es fuhrte zur Begriindung aus, ein berechtigtes In-
teresse im Sinne von § 11 Abs. 3 PfISchG, Art. 67 Abs. 1 UAbs. 2 der Verord-
nung (EG) Nr. 1107/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
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21.10.2009 uber das Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln (EU-Pflan-
zenschutz-VO) sei nicht dargetan. Auch § 24 Abs. 1 Satz 1 UVwG verfange
nicht, weil es nicht Uber die begehrten Aufzeichnungen, die von den Landwirten
gefuhrt wirden, verfuge. Diese wiirden auch nicht im Sinne des § 23 Abs. 4
Satz 2 UVwG fir das Landratsamt bereitgehalten, weil die Landwirte nicht zur
Selbstuberwachung verpflichtet seien und dem Landratsamt lediglich ein Aus-
kunftsanspruch nach § 63 PfISchG zustehe.

Mit Widerspruch vom 22.03.2018 verfolgte der Klager sein Begehren weiter. Er
fahrte zur Begriindung aus, sein berechtigtes Interesse ergebe sich aus seinem
Status als Umweltvereinigung. Der geltend gemachte Anspruch folge aus § 11
Abs. 3 PfISchG, aus Art. 67 Abs. 1 Satz 2 EU-Pflanzenschutz-VO und auch aus
§§ 23 Abs. 4, 24 Abs. 1 UVwG. Unmdglichkeit kénne ebenso wenig eingewandt
werden wie der Umstand, dass das Landratsamt nicht selbst tber die Aufzeich-
nungen verflige, denn es kénne die Landwirte nach Art. 67 Abs. 1 UAbs. 2 Satz
1 EU-Pflanzenschutz-VO zur Herausgabe verpflichten. Ein Ausschlussgrund
ergebe sich nicht aus § 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UVwG, weil es sich bei den
begehrten - anonymisierten - Informationen nicht um Betriebs- und Geschéfts-
geheimnisse handele und unabhangig davon das Zugangsinteresse das Ge-

heimhaltungsinteresse auch tberwiege.

Mit Widerspruchsbescheid vom 27.07.2018, zugestellt am 01.08.2018, wies
das Regierungsprasidium Karlsruhe (im Folgenden: Regierungsprasidium) den
Widerspruch zuriick. Es fihrte unter Wiederholung der Begriindung des Ableh-
nungsbescheids ergdnzend aus, ein im Rahmen des § 11 Abs. 3 PfISchG er-
6ffnetes Ermessen sei zulasten des Klagers auszuliben, weil der Aufwand der
Zusammenstellung der begehrten Informationen enorm sei. Entgegen der Auf-
fassung des Klagers handele es sich bei den begehrten Informationen um Be-

triebs- und Geschéaftsgeheimnisse.

Der Klager hat am 31.08.2018 beim Verwaltungsgericht Karlsruhe Klage gegen
»1. das Landratsamt Enzkreis“ und ,2. das Regierungsprasidium Karlsruhe* so-
wie gegen den Bescheid der Beklagten zu 1. vom 26.02.2018 in der Fassung
des Bescheides des Beklagten zu 2. vom 27.07.2018 erhoben sowie den Antrag
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angekundigt, die Beklagten zu verpflichten, ihm Zugang zu den Aufzeichnun-
gen Uber die berufliche Verwendung von Pflanzenschutzmitteln auf landwirt-
schaftlich genutzten Flachen innerhalb des Naturschutzgebietes ,Kalkofen® zu
verschaffen. Die Klage wurde vom Verwaltungsgericht unter dem Aktenzeichen
9 K 8441/18 eingetragen als gerichtet gegen das Land Baden-Wirttemberg,

vertreten durch das Landratsamt Enzkreis.

Mit an das Regierungspréasidium gerichtetem Schreiben vom 03.01.2019 bean-
tragte der Klager weitergehend, Zugang zu den Aufzeichnungen Uber die be-
rufliche Verwendung von Pflanzenschutzmitteln auf landwirtschaftlich genutz-
ten Flachen in allen der im Zustandigkeitsbereich des Regierungspréasidiums
gelegenen Naturschutzgebiete aus den Jahren 2016 bis 2018 zu erhalten. Das
Regierungsprasidium lehnte dieses Begehren mit Bescheid vom 22.02.2019
ab. Der Klager hat sich hierauf unter dem 21.03.2019 mit einem als ,Klage/Kla-
geerweiterung“ Uberschriebenen Schriftsatz an das Verwaltungsgericht ge-
wandt, wonach er nunmehr begehre, den Beklagten zu verpflichten, dem Klager
Zugang zu den Aufzeichnungen Uber die berufliche Verwendung von Pflanzen-
schutzmitteln auf landwirtschaftlich genutzten Flachen innerhalb der im Zustan-
digkeitsbereich des Regierungsprasidiums Karlsruhe gelegenen Naturschutz-
gebiete zu verschaffen. Der Bescheid des Regierungsprasidiums war beige-
fugt. Das Verwaltungsgericht hat dem Klager hierauf mit Verfigung vom
17.04.2019 mitgeteilt, der Schriftsatz werde als neues, separates Verfahren
behandelt. Dieses Verfahren (Az.: 3 K 2753/19) ruht derzeit. Im Anschluss an
den Hinweis des Verwaltungsgerichts hat der Klager mit Schriftsatz vom
28.06.2019 mitgeteilt, dass er nunmehr die Klage gegen den Beklagten zu 1. -
das Landratsamt - zuriicknehme, weil dieser nach zwischenzeitlich gewonne-
ner Uberzeugung nicht tiber die begehrten Informationen im Rechtssinne ver-
fuge. Vielmehr verfiige stattdessen der Beklagte zu 2. - das Regierungsprasi-
dium - tber die begehrten Informationen. Das Verwaltungsgericht hat dem Kla-
ger hierauf mitgeteilt, dass der Rechtsstreit bislang ohnehin lediglich als eine
Klage gegen das Land Baden-Wurttemberg gefuhrt worden sei; aus seiner
Sicht handele es sich bei der erklarten ,Klagericknahme® daher nicht um eine

solche.
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Der Klager hat hierauf seine Klage dahingehend begriindet, dass das Regie-
rungsprasidium die informationspflichtige Stelle sei, abweichend von der bis-
herigen Annahme aller im Verfahren Beteiligten einschlieRlich des Regierungs-
prasidiums selbst. Mallgeblich sei § 9 Abs. 3 Satz 1 Landwirtschaftszustandig-
keitsverordnung, wonach die Regierungsprasidien unter anderem fur die Uber-
wachung der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln nach § 59 Abs. 2 Nr. 8
PflISchG zusténdig seien. Der Anspruch grinde eigenstandig auf Art. 67 Abs. 1
UAbs. 2 EU-Pflanzenschutz-VO. Der Klager sei als ,Dritter* im Sinne von
Art. 67 Abs. 1 UAbs. 2 Satz 2 EU-Pflanzenschutz-VO anzusehen; seine eigene
Interessenlage als anerkannte Umwelt- und Naturschutzvereinigung sei durch-
aus der eines dort ausdriicklich genannten Anrainers vergleichbar. Der in
Art. 67 Abs. 1 UAbs. 3 EU-Pflanzenschutz-VO enthaltene Hinweis darauf, dass
die Zuganglichmachung der Informationen gemal den geltenden nationalen
und gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften erfolge, betreffe lediglich das Ver-
fahrensrecht. Es werde ersichtlich kein Spielraum fur den Zugang einschrén-
kende materielle Regelungen eréffnet. Der Anspruch folge weiterhin eigenstan-
dig auch aus § 11 Abs. 3 PfISchG. Das Erfordernis eines berechtigten Interes-
ses kdénne schon wegen des vorrangigen Art. 87 Abs. 1 UAbs. 2 Satz 2 EU-
Pflanzenschutz-VO nicht verfangen; jedenfalls sei ein berechtigtes Interesse in
diesem Sinne gegeben. Berufs- und Geschaftsgeheimnisse stiinden dem An-
spruch nicht entgegen, auch deshalb, weil Art. 67 Abs. 1 UAbs. 2 Satz 2 EU-
Pflanzenschutz-VO solchen zusétzlichen Einschrankungen des Anspruchs ent-
gegenstehe. Unabhéngig davon durfe der Zugang jedenfalls nur soweit unbe-
dingt notwendig eingeschrankt werden. Dabei sei auch zu bertcksichtigen,
dass die Informationen in anonymisierter Form begehrt wiirden. Zudem betra-
fen sie ,Emissionen in die Umwelt*, zu welchen nach der Richtlinie 2003/4/EG
des Européaischen Parlaments und des Rates vom 28.01.2003 tiber den Zugang
der Offentlichkeit zu Umweltinformationen (Umweltinformationsrichtlinie -
UIRL) ein privilegierter Zugang bestehe. SchlieBlich ergebe sich der Anspruch
auch aus § 24 Abs. 1 Satz 1 UVwG, weil die begehrten Informationen im Sinne
von § 23 Abs. 4 Satz 2 UVwG fir das Regierungspréasidium bereitgehalten wir-

den.

Der Beklagte ist der Klage entgegengetreten.



Mit Urteil vom 30.01.2020 hat das Verwaltungsgericht den Beklagten antrags-
gemaR unter Aufhebung des Bescheids des Landratsamts vom 26.02.2018 und
des Widerspruchsbescheids des Regierungsprasidiums vom 27.07.2018 ver-
pflichtet, dem Kléger ,die - um die Angaben des Namens und der Adresse der
jeweiligen beruflichen Verwender von Pflanzenschutzmitteln sowie die flur-
stiicksgenaue Bezeichnung der jeweiligen genutzten Flachen geschwaérzten -
anonymisieren Aufzeichnungen tber die berufliche Verwendung von Pflanzen-
schutzmitteln i. S. d. Art. 67 Abs. 1 UAbs. 1 Satz 2 Verordnung (EG)
Nr. 1107/2009 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 21.10.2009
Uber das Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln und zur Aufhebung der
Richtlinien 79/117/EWG und 91/414/EWG des Rates (EU-Pflanzenschutz-VO)
auf landwirtschaftlich genutzten Flachen innerhalb des Naturschutzgebietes
_Kalkofen* zu tberlassen, hilfsweise, den Zugang in sonstiger Weise zu gewah-
ren.“ Es hat zur Begrundung ausgefihrt, die Klage sei zulassig. Sie richte sich
nach § 78 Abs. 1 Nr. 1 VwGO gegen das Land als Rechtstrager derjenigen
Behorde, die den beantragten Verwaltungsakt abgelehnt habe. Ob das Land-
ratsamt zugleich dafiir zusténdig sei, den geltend gemachten Anspruch im Falle
der Verurteilung zu erfulien, sei fur die passive Prozessfiihrungsbefugnis nicht
von Belang. Die Klage sei im Hauptantrag auch begriindet. Der Beklagte sei
passivlegitimiert, weil - bezogen auf den Zeitpunkt der erstinstanzlichen Ent-
scheidung - derzeit das Regierungsprasidium gemafi § 59 Abs. 2 Nr. 8 PfISchG,
§ 9 Abs. 3 Satz 1 Landwirtschafts-Zusténdigkeitsverordnung fir die Uberwa-
chung der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln zustandig und damit auch
dazu verpflichtet sei, den klagerischen Anspruch zu erfillen. Der Anspruch er-
gebe sich aus §§ 23 Abs. 4, 24 Abs. 1 Satz 1 UVwG. Es handele sich bei den
Aufzeichnungen gemaR Abs. 67 Abs. 1 UAbs. 1 Satz 2 EU-Pflanzenschutz-VO
fraglos um Umweltinformationen. Das Regierungsprésidium sei informations-
verpflichtete Stelle, auch wenn es nicht Uber die begehrten Aufzeichnungen
verfuge. Denn diese wirden durch die beruflichen Verwender von Pflanzen-
schutzmitteln bereitgehalten (§ 23 Abs. 4 Satz 1 Alt. 2, Satz 2 UVwG). Insoweit
sei die dem Gesetzgeber ausweislich der Gesetzesbegriindung zu § 2 Abs. 4
des Umweltinformationsgesetzes (UIG) (BT-Drs. 15/3406) vorschwebende Er-

weiterung des Anwendungsbereichs des Umweltinformationsrechts mit Blick
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darauf einschlagig, dass sich die informationspflichtigen Stellen Dritter zur Auf-
bewahrung von Umweltinformationen bedienten, die selbst keine informations-
pflichtigen Stellen seien. Berufliche Verwender von Pflanzenschutzmitteln
seien aufgrund von Art. 67 Abs. 1 UAbs. 1 Satz 2 EU-Pflanzenschutz-VO dazu
verpflichtet, Aufzeichnungen Uber die Verwendung von Pflanzenschutzmitteln
zu fuhren, und gemal Unterabsatz 2 Satz 1 derselben Vorschrift dazu verpflich-
tet, diese Aufzeichnungen der zustdndigen Behdrde zur Verfigung zu stellen.
Damit sei die ,klassische” Konstellation des ,Outsourcings® von Verwaltungs-
kontrolltatigkeit in Gestalt der Selbstiberwachung mit Uberwachungsbefugnis
der Kontrollbehtrde betroffen. Dem Anspruch stiinden keine Gegenrechte im
Sinne des § 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 oder 3 UVwG entgegen. Schlieldlich stehe
dem Anspruch auch nicht entgegen, dass zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht
konkret feststehe, wer die beruflichen Verwender von Pflanzenschutzmitteln im
Naturschutzgebiet ,Kalkofen“ seien. Auch insoweit gelte der informationsrecht-
liche Grundsatz, dass eine Informationsbeschaffungspflicht nicht bestehe. In
der Konstellation des ,Bereithaltens” misse der Zugangsanspruch jedoch um
einen Beschaffungsanspruch erganzt werden. Dieser Beschaffungsanspruch
sei aber nicht grenzenlos; er beziehe sich einerseits nur auf die bei den nicht
informationspflichtigen Dritten (berufliche Verwender von Pflanzenschutzmit-
teln) vorhandenen Informationen und aullerdem nur auf diejenige Form, in der
sie dort vorhanden seien (vorliegend etwa in Gestalt der sog. ,Schlagkartei®
oder handschriftlicher Aufzeichnungen). Schlie8lich durften dem Beklagten
keine unzumutbaren Anstrengungen zur Ermittlung der beruflichen Verwender
von Pflanzenschutzmitteln abverlangt werden. Er sei nur insoweit zur Beschaf-
fung von Aufzeichnungen im Sinne von Art. 67 Abs. 1 UAbs. 1 Satz 2 EU-Pflan-
zenschutz-VO verpflichtet, als er Kenntnis davon habe, dass Landwirte oder
andere Bewirtschafter von landwirtschaftlichen Flachen Pflanzenschutzmittel
einsetzten; jedenfalls aus Férderantrdgen kénne sich eine solche Kenntnis er-
geben. Es treffe den Beklagten demgegentiiber keine aktive Suchpflicht dahin-
gehend, ob die entsprechenden Betriebe Pflanzenschutzmittel einsetzten. Es
kénne daher offenbleiben, ob sich der Anspruch zugleich auch aus Art. 67 Abs.
1 UAbs. 2 Satz 2 EU-Pflanzenschutz-VO oder aus § 11 Abs. 3 PfISchG ergebe.
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Der Beklagte hat am 28.04.2020 die vom Verwaltungsgericht zugelassene Be-
rufung gegen das am 03.04.2020 zugestellte Urteil eingelegt und diese fristge-
recht begriindet. Er macht zur Begriindung geltend, das Verwaltungsgericht be-
ricksichtige bereits nicht ausreichend, dass § 1 Abs. 3 UVwG eine Subsidiari-
tatsklausel enthalte, in deren Folge die Regelungen des Umweltverwaltungs-
gesetzes wegen der vorrangigen bundesrechtlichen Regelung in § 11 Abs. 3
PflISchG keine Anwendung finde. Art. 67 Abs. 1 EU-Pflanzenschutz-VO ver-
drange die Umweltinformationsrichtlinie; maRgeblich hierfur seien die Grunds-
atze ,lex posterior derogat legi priori‘ und ,lex specialis derogat legi generali’.
Unabhangig davon fehle es an einem Bereithalten der Information im Sinne von
§ 23 Abs. 4 Satz 2 UVwG. Damit hatten nur Félle erfasst werden sollen, bei
denen die 6ffentliche Hand Unternehmen im Wege der Ubertragung hoheitli-
cher Uberwachungspflichten erméachtige, an Stelle der Vollzugsbehérde die
Einhaltung von Umweltvorschriften zu kontrollieren. Entsprechend normiere
Art. 67 Abs. 1 EU-Pflanzenschutz-VO keine Bereithaltungspflicht. Die berufli-

chen Verwender seien nur zur Aufzeichnung, nicht hingegen zur Selbstiberwa-

chung verpflichiet. Iim Ubrigen sei das Verwaltungsgericht auch zu Unrecht da-
von ausgegangen, dass die zustandige Behérde einen Ubermittiungsanspruch
habe. Denn die Behérden kénnten nur unter den weitergehenden Vorausset-
zungen des § 83 Abs. 2 Nr. 3 PfISchG Einsicht in die Unterlagen verlangen.
Diese Voraussetzungen seien aber nicht gegeben, weil sie die Informationen
derzeit nicht benotigten. Der Gedanke, die Behdrde musse sich die Informatio-
nen beschaffen, widerspreche im Ubrigen dem Grundgedanken des Informati-
onsrechts, wonach die Behdérde nicht zur Informationsbeschaffung verpflichtet
sei. SchlieBlich hatten die zustandigen Stellen auch keine Kenntnis davon, wel-
che Landwirte im Naturschutzgebiet Pflanzenschutzmittel einsetzten. Auf die
im Rahmen von Férderantragen tUbermittelten Daten kénne - entgegen dem
Verwaltungsgericht - wegen datenschutzrechtlicher Bestimmungen nur anlass-
bezogen, nicht aber fir die vom Klager und dem Verwaltungsgericht genannten
Zwecke zugegriffen werden. Der geltend gemachte Anspruch ergebe sich fer-
ner auch nicht aus Art. 67 Abs. 1 UAbs. 2 Satz 2 EU-Pflanzenschutz-VO. Der
deutsche Gesetzgeber sei den dort beschriebenen, in zentralen Punkten un-
scharfen und deshalb konkretisierungsbedirftigen Verpflichtungen durch die
Schaffung von § 11 Abs. 3 PfISchG nachgekommen. Selbst wenn man Art. 67
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Abs. 1 UAbs. 2 Satz 2 EU-Pflanzenschutz-VO fir unmittelbar anwendbar hielte,
dann sei der Kldger jedenfalls nicht Dritter im dort genannten Sinne. Zwar seien
die in der Vorschrift genannten Regelbeispiele nicht abschlieRend, in ihnen
komme aber ersichtlich die Voraussetzung einer besonderen Betroffenheit zum
Ausdruck. Eine solche sei hier nicht gegeben. SchlieBlich kénne der Klager
sein Begehren auch nicht auf § 11 Abs. 3 PflISchG stltzen, dessen Unverein-
barkeit mit Unionsrecht nicht ersichtlich sei. Es fehle an einem berechtigten
Interesse. Dariiber hinaus wiirden Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse ver-
letzt. Zudem wirden die Informationen hier nicht im Einzelfall, sondern flachen-
bezogen begehrt. Schliellich falle die Ermessensentscheidung zu Lasten des
Kladgers aus. Dabei sei auch zu bericksichtigen, dass der Erkenntnisgewinn
bezogen auf die Auswirkungen auf Insekten gering sei, weil der Klager keine
Informationen Uber den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln durch Private erlan-
gen kénne. AuRerdem sei zu beriicksichtigen, dass die Uberwachung der An-
wendung das letzte Glied einer langen Kette von Vorkehrungen und Siche-
rungsmalnahmen im Zusammenhang mit der Anwendung von Pflanzenschutz-
mitteln darstelle. Schliellich sei der fir die Beschaffung der Informationen er-
forderliche Aufwand zu beriicksichtigen. Es mussten von jedem einzelnen Flur-
stuck die Bewirtschafter festgestellt werden, um dann die Herausgabe der Auf-

zeichnungen durchzusetzen.
Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Karlsruhe vom 30. Januar 2020 - 9 K

8441/18 - zu dndern und die Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt,

die Berufung zuruckzuweisen.
Er fuhrt zur Begriundung unter Ergdnzung seines bisherigen Vorbringens aus,
das Verwaltungsgericht habe nicht gegen die Subsidiaritatsklauseln in § 1

Abs. 3 UVwG verstoRen, denn das Bundesrecht enthalte keine abschliefende

Regelung. Lese man § 11 Abs. 3 PflISchG als abschlieBend, dann verstoBe‘dies
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gegen Art. 67 Abs. 1 UAbs. 2 Satz 2, UAbs. 3 EU-Pflanzenschutz-VO. Denn
Art. 3 Abs. 1 UIRL knupfe den Informationsanspruch gerade nicht an ein be-
rechtigtes Interesse; etwas anderes ergebe sich bezogen auf die hier fragliche
Information nicht daraus, dass Art. 67 Abs. 1 UAbs. 2 Satz 2 EU-Pflanzen-
schutz-VO die Dritten beispielhaft ndher als Trinkwasserwirtschaft, Einzelhand-
ler oder Anrainer beschreibe. Eine Begrenzung des berechtigten Personenkrei-
ses, wie er in verschiedenen Entwirfen der Verordnung angedacht gewesen
sei, liege darin nicht, zumal auch die dort genannten Dritten nicht zwingend ein
berechtigtes Interesse hatten. Die Wahrung des Betriebs- und Geschéaftsge-
heimnisses des Aufzeichnenden, die § 11 Abs. 3 PfiISchG uneingeschrankt vor-
sehe, sei ebenfalls unionsrechtswidrig, soweit nicht die Einschrénkungen des
Art. 4 Abs. 2 UADbs. 1 Buchst. d UIRL bericksichtigt wirden. Der Anwendung
der Umweltinformationsrichtlinie kénne nicht entgegengehalten werden, dass
Art. 67 EU-Pflanzenschutz-VO eigene Regelungen enthalte, weil darin gleich-
zeitig auf die geltenden nationalen oder gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften
verwiesen werde. Soweit weiterhin § 11 Abs. 3 PfiISchG den Anspruch auf den
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solche Einschriankung ebenfalls weder in der EU-Pflanzenschutzverordnung
noch in der Umweltinformationsrichtlinie angelegt, so dass § 11 Abs. 3 PflSchG
auch insoweit unanwendbar sei. Die begehrten Informationen wirden fur die
zustandige Behoérde im Sinne des § 23 Abs. 4 UVwG bereitgehalten. Soweit
der Beklagte sich auf die Gesetzesbegrindung berufe, zitiere er sie ungenau.
Danach gehe es bei dem Bereithaltenserfordernis nicht nur um Selbstiberwa-
chungskonstellationen, sondern darum, dass die Informationen fur einen be-
stimmten Zeitraum (auch) fiir die informationspflichtige Stelle aufbewahrt wiir-
den und auf entsprechende Anforderungen herausgegeben werden missten.
Dies sei hier ersichtlich der Fall. Abgesehen davon fihrten die Landwirte im
Rahmen von Art. 67 Abs. 1 UAbs. 1 Satz 2 EU-PﬂanzenschUtz—VO Selbstiber-
wachungstatigkeiten aus. Auf ein Bereithalten komme man auch, wenn man
den auf der Umweltinformationsrichtlinie beruhenden Begriff im Lichte von
Art. 87 Abs. 1 UAbs. 2 Satz 2 EU-Pflanzenschutz-VO auslege. Auch kénne
nicht eingewandt werden, dass informationsfreiheitsrechtlich grundsatzlich kein
Beschaffungsanspruch bestehe. Der Beklagte verfiige bereits tUber die Infor-

mationen, weil diese bereitgehalten wiirden. Die auf § 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
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UVwG grindenden Einwéande verfingen aus verschiedenen Griinden nicht. Ein
Anspruch des Klagers lasse sich auch unmittelbar aus Art. 67 Abs. 1 UAbs. 2
Satz 2 EU-Pflanzenschutz-VO herleiten. Die Verordnung sei unmittelbar an-
wendbar, insbesondere handele es sich nicht mit Blick auf Art. 67 Abs. 4 EU-
Pflanzenschutz-VO um eine ,hinkende” Verordnung, weil danach nur Durchfiih-
rungsmaflnahmen zur Sicherstellung der einheitlichen Anwendung unter ande-
rem des Absatzes 1 erlassen werden kénnten. Auch aus Art. 67 Abs. 1 UAbs. 3
EU-Pflanzenschutz-VO ergebe sich kein zwingendes Bedirfnis nach einer kon-
kretisierenden Regelung. Schliellich seien die inhaltlichen Voraussetzungen
des Anspruchs erfillt. Insbesondere sei der Kldager, wenn man aus der beispiel-
haften Nennung von Dritten das Erfordernis einer qualifizierten Betroffenheit
ableiten wollte, in vergleichbarer Weise betroffen. Der Informationsanspruch
hange auch nicht davon ab, dass die zusténdige Behorde die Informationen
vorher im Sinne von Art. 67 Abs. 1 UAbs. 2 Satz 1 EU-Pflanzenschutz-VO an-
gefragt habe; dies folge unter anderem aus der Normgebungshistorie. Im Ubri-
gen folge der Anspruch aus § 11 Abs. 3 PflISchG, der, wenn er nicht unions-
rechtswidrig sei, unionsrechtskonform ausgelegt werden misse. Die danach an
ein berechtigtes Interesse zu stellenden Anforderungen seien allemal erfullt,
weil es dem Klager um Erkenntnisgewinn in Bezug auf das Insektensterben
gehe. Aus unionsrechtlichen Griinden kénne nicht entgegengehalten werden,
dass es sich um Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisse handele. Schlieldlich
werde in § 11 Abs. 3 PfISchG zwar Ermessen eingerdumt. Dieses sei aus Grin-

den des Unionsrechts aber auf Null reduziert.

Dem liegen die einschlégigen Akten des Verwaltungsgerichts und des Beklag-
ten vor. Ferner liegen ihm die Akten zum Klageverfahren 3 K 2753/19 sowie die
dort beigezogenen Akten des Beklagten vor. Wegen der weiteren Einzelheiten
wird auf den Inhalt dieser Akten und auf die im Berufungsverfahren gewechsel-

ten Schriftsdtze verwiesen.
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Entscheidungsgriinde

Nach Zulassung durch das Verwaltungsgericht ist die Berufung statthaft und
auch sonst zuldssig, aber nur in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang be-
grindet. Das Verwaltungsgericht hat der Klage zu Unrecht stattgegeben, so-
weit diese gegen den Bescheid des Landratsamtes und den Widerspruchsbe-
scheid des Regierungsprasidiums und auf Informationen Ober Aufzeichnungen
aus dem Jahr 2016 gerichtet war. Im Ubrigen hat es ihr zu Recht stattgegeben.
Lediglich aus Griinden der Klarstellung war eine dahingehende Mafigabe aus-
zusprechen, dass die ausgesprochene Verpflichtung sich auf die Aufzeichnun-
gen aus den Jahren 2014 und 2015 bezieht.

[. Die Verpflichtungsklage kann, nach erfolgreicher Klagednderung, nicht mehr
zur Aufhebung des Bescheides des Landratsamtes und des Widerspruchsbe-
scheides des Regierungsprasidiums flihren. Sie ist unzuldssig, soweit sie auf
Informationen aus dem Jahr 2016 gerichtet ist. Im Ubrigen, also in Bezug auf
die Informationen Uber Aufzeichnungen aus den Kalenderjahren 2014 und
2015, ist sie aber zulassig und auch begrindet, weil die Ablehnung des Zu-
gangs rechtswidrig ist, den Klager in seinen Rechten verletzt und die Sache
spruchreif ist (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

1. Die Klage war bei sachdienlicher Auslegung des Verpflichtungsbegehrens
(§ 88 VwGO), wie es im gesamten Beteiligtenvorbringen zum Ausdruck kommt
(vgl. BVerwG, Urteil vom 22.05.1980 - 2 C 30.78 - juris Rn. 21), auf Zugéang-
lichmachung der Informationen Uber Aufzeichnungen aus den Jahren 2014 bis

2016 durch das Regierungsprasidium als informationspflichtige Stelle gerichtet.

Der Klager hat seine Klage durch den Schriftsatz vom 28.06.2019 in einer je-
denfalls infolge rigeloser Einlassung des Beklagten zuldssigen Weise geandert
(§ 91 Abs. 1 1. Alt., Abs. 2 VwWGO). Denn in dem Schriftsatz vom 28.06.2019

hat er der Sache nach zum Ausdruck gebracht, dass er die Informationen Uber
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Pflanzenschutzmitteleintrag entgegen seines urspriinglich gedulierten Begeh-
rens nun nicht mehr vom Landratsamt, sondern vom Regierungsprasidium er-
halten wolle. Hierin lag zwar, wovon das Verwaltungsgericht insoweit zu Recht
ausgegangen ist, keine subjektive Klagednderung, weil der gemafl § 78 Abs. 1
Nr. 1 VwGO maligebliche Rechtstrager in beiden Fallen das Land Baden-Wurt-
temberg ist. Gleichzeitig handelte es sich aber auch nicht um eine blofie Kon-
kretisierung des Streitgegenstandes (vgl. Riese in Schoch/Schneider, VwGO,
§ 91 Rn. 11 m. w. N.), sondern um dessen nachtragliche abweichende Modifi-
zierung im Sinne einer Klagednderung (vgl. Rennert in Eyermann, VwGO,
15. Aufl., § 91 Rn. 8). Denn die Informationspflichtigkeit der angegangenen
Stelle ist Teil des Streitgegenstands und insoweit maligeblich fir die Frage

einer Klageanderung.

Die Klage war indessen auch nach ihrer Anderung noch auf Informationen aus
den Jahren 2014 bis 2016 bezogen. Der Klager hatte urspriinglich am
20.12.2017 Informationen aus den vergangenen drei Jahren, also aus den Ka-
lenderjahren 2014 bis 2016 beantragt. Hieriber hatten das Landratsamt und im
Widerspruchsverfahren das Regierungsprasidium entschieden. Zwar hat der
Klager in seiner Klage vom 31.08.2018, in seinem Klagednderungsschriftsatz
vom 28.06.2019 und bei der Antragstellung in der mindlichen Verhandlung vor
dem Verwaltungsgericht am 30.01.2020 sein Informationsbegehren nicht mehr
ausdricklich auf diesen Zeitraum bezogen. Dass darin eine Anderung seines
urspriinglich im behérdlichen Verfahren verfolgten Begehrens liegen sollte, ist
indessen nicht zu erkennen. Auch unter Berlcksichtigung seines weiteren Vor-
bringens hatte er zu keinem Zeitpunkt in einer fir den Senat erkennbaren
Weise Anlass dazu gegeben, von einer solchen Anderung - etwa in Gestalt
einer nach Auffassung des Senates ohnehin nicht zuldssigen Dynamisierung
(vgl. Urteile vom 04.05.2021 - 10 S 2060/20 -, - 10 S 3972/20 - und -
10 S 1421/21 -) - auszugehen.

2. Allerdings hat das Verwaltungsgericht zu Unrecht den Bescheid des Land-
ratsamtes vom 26.02.2018 und den Widerspruchsbescheid des Regierungspra-
sidiums vom 27.07.2018 aufgehoben. Es ist schon zweifelhaft, ob diese, die

Informationspflichtigkeit des Landratsamtes betreffenden Bescheide durch die
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Anderung der nunmehr die Informationspflichtigkeit des Regierungsprasidiums
betreffenden Klage nicht in Bestandskraft erwachsen sind. Jedenfalls kann die
geadnderte Verpflichtungsklage nicht zur Aufhebung der genannten Bescheide
fuhren. Denn eine Aufhebung kommt nur insoweit in Betracht, als die Bescheide
dem Anspruch entgegenstehen. Daran fehlt es, weil der Anspruch gegen das
Regierungsprasidium gerichtet ist, die Bescheide aber die Informationspflich-

tigkeit des Landratsamts zum Gegenstand haben.

3. Ferner hat das Verwaltungsgericht der Klage insoweit zu Unrecht stattgege-
ben, als diese sich auf Informationen aus dem Jahr 2016 bezieht. Insoweit ist
die Klage unzulassig, weil die Rechtshéngigkeit der unter dem Aktenzeichen
3 K 2753/19 vor dem Verwaltungsgericht Karlsruhe anhangigen Klage entge-
gensteht, deren Streitgegenstand jenen der vorliegenden Klage (vgl. zum
Streitgegenstand von Verpflichtungsklagen Clausing/Kimmel in
Schoch/Schneider, VWGO, § 121 Rn. 63) umfasst (§ 173 VWGO i. V. m. § 17
Abs. 1 Satz 2 GVG). Das Verbot der doppelten Klage bezieht sich auf dieselbe
Sache, aiso auf ,die Streitsache”, die nach § 90 VwGGO rechishdngig wird und
nach § 121 VwGO der Rechtskraft zuganglich ist. Damit wirkt § 17 Abs. 1 S. 2
GVG im gegenstandlichen und persdnlichen Umfang des Streitgegenstandes,
der allgemein durch den prozessualen Anspruch und den zu seiner Begriindung
vorgebrachten tatsdchlichen Klagegrund festgelegt wird (vgl. BVerwG, Be-
schluss vom 27.03.1990 - 6 P 34.87 - DVBI 1990, 873). Hiernach steht die
Rechtshangigkeit der Klage - 3 K 2753/19 - der vorliegenden Klage in genann-
tem Umfang entgegen. Denn mit der dort schon am 22.03.2019 erhobenen,
urspringlich als Klagednderung im vorliegenden Verfahren gedachten, vom
Verwaltungsgericht aber unwidersprochen als Neueingang verstandenen Klage
begehrt der Klager vom Beklagten, ihm durch das Regierungsprasidium als in-
formationspflichtige Stelle Zugang zu allen vorhandenen Informationen aus al-
len im Zustandigkeitsbereich des Regierungsprasidiums gelegenen Natur-
schutzgebieten aus den Jahren 2016 bis 2018 zu gewahren, einschliellich je-
ner aus dem Naturschutzgebiet ,Kalkofen®. Der so verstandene Streitgegen-
stand des dortigen Verfahrens umfasst daher den hier durch Klagednderung
mit Schriftsatz vom 28.06.2019 eingefihrten Streitgegenstand im genannten

Umfang.



-15 -

4. Im Ubrigen hat das Verwaltungsgericht die Klage zu Recht fir zulassig ge-

halten.

Sie ist als Verpflichtungsklage statthaft, weil sie auf Erlass eines Verwaltungs-
aktes gerichtet ist, mit dem Zugang zu den begehrten Informationen gewahrt
wird. Dieses Begehren hat sich nicht deshalb erledigt, weil sie Informationen
aus den Kalenderjahren 2014 und 2015 zum Gegenstand hat. Mit Blick auf die
Dauer der Fihrungsverpflichtung nach Art. 67 Abs. 1 UAbs. 1 EU-Pflanzen-
schutz-VO, § 11 Abs. 2 PfISchG von drei Jahren kann der vorhandene Informa-
tionsbestand zwar kleiner geworden sein; auch ist die Durchsetzbarkeit, soweit
das Regierungsprasidium seiner durch die Antragstellung ausgeldsten Vorhal-
teverpflichtung (siehe dazu sogleich) bisher nicht nachgekommen ist, gegebe-
nenfalls erschwert. Schon weil die Fihrungsverpflichtung der beruflichen Ver-
wender aber als Mindestverpflichtung (,fuhren Gber mindestens drei Jahre Auf-
zeichnungen®) gilt, kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Verfolgung
des Begehrens schlechthin sinnlos geworden ware (vgl. OVG Nordrhein-West-
falen, Urteil vom 24.10.1979 - X A 295/79 - juris Rn. 2).

Der Zulassigkeit der Klage steht ebenso wenig entgegen, dass entgegen § 32
Abs. 2 UVwG - abweichend von § 68 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 VwGO i. V. m. § 15
Abs. 1 Satz 1 AGVwGO - kein Vorverfahren durchgefiihrt worden ist. Zwar
muss auch die geadnderte Klage ihrerseits den Zulassigkeitsanforderungen
grundsatzlich Gentige tun (vgl. BVerwG, Urteil vom 16.01.1986 - 5 C 36/84 -
juris Rn. 12 f.; Schenke in Kopp/Schenke, VWGO, § 91 Rn. 32 m. w. N.). In der
Rechtsprechung wird das Vorverfahren nach Klagednderung aber ausdricklich
fur entbehrlich gehalten, wenn das geénderte Klagebegehren - wie hier - im
Wesentlichen denselben Streitstoff betrifft wie das urspringlich durchgefiuhrte
Vorverfahren oder wenn sich die fiir die Widerspruchsentscheidung zustéandige
Behoérde - wie hier das Regierungsprasidium, das im Verfahren nach Angaben
des Beklagten stets eng beteiligt und sowohl in der mindlichen Verhandlung
vor dem Verwaltungsgericht als auch in jener vor dem Senat vertreten war - auf
die geanderte Klage einlasst und deren Abweisung beantragt (BVerwG, Urteil
vom 23.03.1982 -1 C 157.79 - juris Rn. 22; Urteil vom 22.07.1999 - 2 C 14.98 -
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juris Rn. 20; VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 29.07.2008 - 4 S 988/07 -
juris Rn. 20; Urteil vom 14.07.2010 - 11 S 2730/09 - juris Rn. 22; Urteil vom
28.11.2019 - 5 S 1790/17 - juris Rn. 30; Urteil vom 28.01.2020 - 2 S 478/18 -
juris Rn. 99).

5. Im Umfang der Zulassigkeit ist das Verwaltungsgericht im Ergebnis auch zu
Recht von der Begriindetheit der Klage ausgegangen. Der Klager hat - zum
maligeblichen Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung vor dem Senat
(vgl. BVerwG, Urteile vom 23.02.2017 - 7 C 31.15- juris Rn. 23, vom
28.07.2016 -7 C 7.14 - NVwZ 2016, 1814 und vom 29.10.2009 -7 C 22.08 - JZ
2010, 568 sowie Senatsurteil vom 29.06.2017 - 10 S 436/15 - juris Rn. 25 m.
w. N.) - einen Anspruch auf Zugang zu den begehrten ,einschldgigen Informa-

tionen in Aufzeichnungen® aus dem genannten Zeitraum.

a) Der geltend gemachte Anspruch ergibt sich allerdings ausschliel3lich aus
§ 24 Abs. 1 Satz 1 UVwG und nicht auch aus Art. 67 Abs. 1 UAbs. 2 Satz 2 EU-
Piianzenschutz-VO oder aus § 11 Abs. 3 PfiSchG. Nach § 24 Abs. 1 Saiz 1
UVwG hat jede Person nach Mallgabe dieses Gesetzes Anspruch auf freien
Zugang zu Umweltinformationen, Uber die eine informationspflichtige Stelle im
Sinne von § 23 Abs. 1 UVwG verfligt, ohne ein rechtliches Interesse darlegen
zu missen. Diese Regelung ist anwendbar (siehe hierzu b) und c)), ihre Vo-

raussetzungen sind erfillt (siehe hierzu d) bis (m)).

b) Art. 67 Abs. 1 UAbs. 2 Satz 2, UAbs. 3 EU-Pflanzenschutz-VO steht der
Anwendung von § 24 Abs. 1 Satz 1 UVwG nicht entgegen. Ein eigensténdiges,
abschliefendes Regime Uber den Zugang Dritter zu den hier vom Kléager be-
gehrten Informationen in den Aufzeichnungen nach Art. 67 Abs. 1 UAbs. 1 Satz
2 EU-Pflanzenschutz-VO ist diesen allgemeinen, in allen ihren Teilen verbind-
lichen und unmittelbar geltenden Verordnungsvorgaben (Art. 288 Abs. 2 AEUV)

nicht zu entnehmen.

Nach Art. 67 Abs. 1 UAbs. 1 Satz 2 EU-Pflanzenschutz-VO fiihren berufliche

Verwender von Pflanzenschutzmitteln Uber mindestens drei Jahre Aufzeich-
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nungen Uber die Pflanzenschutzmittel, die sie verwenden, in denen die Be-
zeichnung des Pflanzenschutzmittels, der Zeitpunkt der Verwendung, die ver-
wendete Menge, die behandelte Flache und die Kulturpflanze, flr die das Pflan-
zenschutzmittel verwendet wurde, vermerkt sind. Nach Unterabsatz 2 Satz 1
dieser Vorschrift stellen sie die einschlagigen Informationen in diesen Aufzeich-
nungen auf Anfrage der zustdndigen Beho6rde zur Verfigung. Hieran anknip-
fend regelt Unterabsatz 2 Satz 2, dass Dritte, wie beispielsweise die Trinkwas-
serwirtschaft, Einzelhandler oder Anrainer (im der englischen Fassung: ,Third
parties such as the drinking water industry, retailers oder residents®, in der
franzdsischen Fassung: ,Les tiers, tels que 'industrie de I'eau potable, les dis-
tributeurs ou les habitants”), bei der zustandigen Behérde um Zugang zu diesen
Informationen ersuchen kénnen (in der englischen Fassung: ,may request ac-
cess to this information by addressing the competent authority®, in der franzé-
sischen Fassung: ,peuvent demander a avoir acces a ces informations en s’ad-
ressant a I'autorité compétente.”). Weiter heil’t es in Unterabsatz 3, dass die
zusténdige Behdrde diese Informationen gemal den geltenden nationalen oder
gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften zuganglich macht (in der englischen
Fassung: ,shall provide access to such information in accordance with appli-
cable national or Community law", in der franzésischen Fassung: ,donnent ac-
ces a ces informations conformément au droit national ou communautaire ap-
plicable®). SchlieBlich enthalt Art. 63 Abs. 1 und 2 EU-Pflanzenschutz-VO er-
ganzende Regelungen Uber die Vertraulichkeit von gemaly der EU-Pflanzen-
schutz-VO vorgelegten Informationen, die ausweislich von Absatz 3 unbescha-

det der Umweltinformationsrichtlinie gilt.

Ein eigenstandiges, abschlieRendes Regime Uber den Zugang Dritter zu den
hier vom Klager begehrten Informationen ergibt sich insbesondere nicht aus
Art. 67 Abs. 1 UAbs. 2 Satz 2 EU-Pflanzenschutz-VO. Darin wird zwar die Be-
rechtigung bestimmter Dritter ausgesprochen, bei der zustadndigen Behérde um
Zugang zu ,diesen® Informationen zu ,ersuchen®. Diese Regelung ist aber da-
hingehend zu verstehen, dass lediglich deklaratorisch auf die grundsatzliche
Moglichkeit des Zugangs durch Dritte auf Grundlage von anderen informations-
rechtlichen Regelungen hingewiesen wird und ebenfalls deklaratorisch bei-

spielhaft solche Dritte benannt werden, bei denen der Normgeber ein Interesse
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antizipierte. Sie schlief3t gleichzeitig einen - im Normgebungsprozess zunachst
erwogenen - Direktanspruch gegeniiber den beruflichen Verwendern aus. Da-

gegen grenzt sie den Zugang Dritter nicht konstitutiv ein.

Daflr spricht bereits, dass die zur Beschreibung der Dritten verwendeten Be-
griffe eine gehaltvolle Beziehung zwischen Verwender und Berechtigten kaum
zu indizieren in der Lage sind. So lasst sich dem Begriff des Einzelhandlers
nicht ohne weitere, ganz erheblich reduzierende Auslegung das Erfordernis ei-
ner substantiellen Betroffenheit entnehmen; denn eine solche ist nur dann ge-
geben, wenn der Einzelhandler gerade Produkte verkauft, die in besonderer
Weise mit einer bestimmten beruflichen Verwendung von Pflanzenschutzmit-
teln in Zusammenhang stehen kénnen. Dies gilt auch, soweit ganz generell die
Trinkwasserwirtschaft in Bezug genommen wird, die auch nur insoweit betrof-
fen ist, als sich eine berufliche Verwendung von Pflanzenschutzmittein gerade
auch auf ihre Trinkwassergewinnung ausgewirkt haben kann. Gleiches gilt
schliellich auch fir den ,Anrainer®. Dieser, in der deutschen Fassung verwen-
dete Begriff lieRe zwar immerhin vermuten, dass ein besonderes geographi-
sches Naheerfordernis begriindet werden sollte. Andere Sprachfassungen be-
gniigen sich aber mit Begriffen wie ,residents” und ,habitants®, die einen deut-
lich weniger engen Bezug zwischen Verwender und Drittem transportieren.
Gleichzeitig ist insoweit zu beriicksichtigen, dass bei einem im Sinne einer Ein-
grenzung zugangsberechtigter Dritter konstitutiven Verstandnis zahlreichen
Personen - etwa GroRhandlern oder Gastronomen - der Zugang nicht einge-
raumt wiirde, bei denen ein den genannten Personen vergleichbares Interesse

durchaus bejaht werden kdnnte.

Fur dieses, hiernach bereits im Wortlaut angelegte Versténdnis spricht in sys-
tematischer Hinsicht auch, dass die zustandige Behdrde nach Unterabsatz 3
,diese Informationen“ gemaR den geltenden nationalen oder gemeinschaftli-
chen Rechtsvorschriften zugéanglich macht. Damit verweist die Norm, gerade in
Ermangelung einer eigenstandigen, abschlielenden Regelung, umfassend auf
die geltenden nationalen und gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften Giber den

Zugang zu (Umwelt-)Informationen (siehe dazu sogleich). Ein anderes Ver-
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standnis dieser Norm, wonach nur ,im Ubrigen® - etwa nur hinsichtlich des Ver-
fahrensrechts - auf die geltenden nationalen und gemeinschaftlichen Rechts-
vorschriften verwiesen werde, lasst sich, auch vor dem Hintergrund des ledig-
lich deklaratorischen Gehaltes von Unterabsatz 2 Satz 2, nicht begriinden.
Nichts anderes ergibt sich insoweit daraus, dass in Unterabsatz 2 Satz 2 davon
die Rede ist, dass um Zugang ersucht werden kann, wahrend in Absatz 3 ab-
weichend davon die Rede ist, dass die Informationen zugénglich gemacht wer-
den. Dieser sprachlichen Ausdifferenzierung liegt insbesondere keine katego-
riale Differenzierung dergestalt zu Grunde, dass sich ein eigenstandiger, ab-
schliefender Anspruch von Dritten isoliert aus Unterabsatz 2 Satz 2 ergibt,
wahrend die zustandige Behérde mit den Informationen im Ubrigen nach Un-
terabsatz 3 verfahrt. Neben den vorstehenden Erwagungen zum lediglich de-
klaratorischen Gehalt von Art. 67 Abs. 1 UAbs. 2 Satz 2 EU-Pflanzenschutz-
VO ergibt sich dies auch daraus, dass anderen Sprachfassungen der EU-Pflan-
zenschutzverordnung eine Unterscheidung zwischen dem Zugang und der Zu-
génglichmachung nicht zu entnehmen ist. Auch eine nur eingeschréankte Ver-
weisung dergestalt, dass der (umwelt-)informationsrechtliche Zugang sich nur
auf von der zustandigen Stelle bereits im Sinne von Unterabsatz 2 Satz 1 an-
gefragte - und nicht auf mangels Anfrage noch beim beruflichen Verwender
verbliebene - Informationen erstrecken sollte, lasst sich nicht begrinden. Eine
solche Differenzierung lasst sich insbesondere nicht darauf stiitzen, dass in
Absatz 1 Unterabsatz 2 Satz 2 davon die Rede ist, dass Dritte bei der zustan-
digen Behodrde um Zugang zu ,diesen” - nach dieser Lesart die im Sinne von
Unterabsatz 2 Satz 1 angefragten - Informationen ersuchen kénnen und in Ab-
satz 1 Unterabsatz 3 dann hinsichtlich der Zuganglichmachung ,dieser Infor-
mationen® - nach dieser Lesart ebenfalls nur die im Sinne von Unterabsatz 2
Satz 1 angefragten - auf das geltende nationale und Gemeinschaftsrecht ver-
wiesen wird. Denn mit ,diesen” Informationen sind - ungeachtet sprachlicher
Ungenauigkeiten - erkennbar insgesamt ,die einschlagigen Informationen® aus

Unterabsatz 2 Satz 1 gemeint.

Auch die Normgebungsgeschichte bestatigt diesen Befund. Sie ist davon ge-
kennzeichnet, dass urspringlich ein direkter Informationszugangsanspruch von

ndher beschriebenen Dritten gegeniiber Landwirten erwogen wurde. So lautete
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etwa Art. 64 Abs. 1 UAbs. 2 der Verordnung in der Fassung des urspringlichen
Kommissionsentwurfs dahingehend, dass Verwender ,die einschlagigen Infor-
mationen in diesen Aufzeichnungen auf Anfrage der zustandigen Behdrde zur
Verfligung“ stellen, dass sie ,aullerdem (...) diese Informationen (...) fur den
Fall* bereithalten, ,dass Nachbarn oder die Trinkwasserwirtschaft Zugang dazu
fordern” (vgl. KOM(2006)388 endgiltig). Art. 70 Abs. 1 der Verordnung in der
Fassung nach der 1. Lesung im Parlament lautete dahingehend, dass Verwen-
der ,die Informationen in diesen Aufzeichnungen der zustandigen Behorde zur
Verfligung® stellen, dass sie ,aullerdem (...) diese Informationen (...) fur den
Fall“ bereithalten, ,dass Nachbarn und Anwohner, Einzelhadndler oder die Trink-
wasserwirtschaft direkten Zugang dazu fordern (...)* (ABl. C 263E vom
16.10.2018, S. 182 ff.). Unter Verabschiedung der gegenwartigen Fassung
wurde an einem solchen Direktanspruch nicht festgehalten (vgl. ausfuhrlich VG
Freiburg, Urteil vom 13.07.2020 - 10 K 1230/19 - juris Rn. 34 mit weiteren Ein-
zelheiten). Die im Normtext verbliebene beispielhafte Benennung von Dritten
stellt sich insoweit als Uberrest urspriinglicher Formulierungen eines in hohem
Mafe ungewshnlichen und deswegen freilich eingeschrankien Direktanspruchs
dar. Insoweit lassen sich dem Normgebungsprozess jedenfalls keine Anhalts-
punkte dafir entnehmen, dass modifizierend auf den gemafl Unterabsatz 3 an-

zuwendenden Zugangsstandard eingewirkt werden sollte.

c) Die Anwendung von § 24 Abs. 1 Satz 1 UVwG wird auch nicht dadurch aus-
geschlossen, dass der Bundesgesetzgeber in § 11 Abs. 3 PflISchG eine Rege-
lung Uber den Zugang Dritter zu Informationen nach Art. 67 Abs. 1 UAbs. 1
Satz 2 EU-Pflanzenschutz-VO erlassen hat, nach der die zustdndige Behdrde
auf Antrag bei Vorliegen eines berechtigten Interesses und unter Wahrung der
Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse des Aufzeichnenden im Einzelfall Aus-

kunft Gber die Aufzeichnung geben kann.

Die Anwendbarkeit von § 24 Abs. 1 Satz 1 UVwG neben § 11 Abs. 3 PfISchG
folgt allerdings noch nicht aus § 24 Abs. 1 Satz 2 UVwG, denn dort ist nur die
Frage geregelt, in welchem Umfang § 24 Abs. 1 Satz 2 UVwG selbst die An-
wendung anderer Anspruchsgrundlagen ausschlief3t (Hentschel in Debus, In-

formationszugangsrecht Baden-Wirttemberg, § 24 UVwG Rn. 21; vgl. zum
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wortgleichen § 3 Abs. 1 Satz 2 UIG Gotze, in Gétze/Engel, UIG, § 3 Rn. 31).
Mafligebend ist insoweit vielmehr die sog. Subsidiaritatsklausel gemaly § 1
Abs. 3 UVwG. Danach finden die Vorschriften des Umweltverwaltungsgesetzes
keine Anwendung, soweit bundesrechtliche Vorschriften eine abschlielende
Regelung treffen. Diese Voraussetzung kann in Bezug auf § 11 Abs. 3 PfISchG,
auch wenn eine abschlieBende Regelung intendiert gewesen sein sollte, nicht
bejaht werden. Denn jedenfalls hatte § 11 Abs. 3 PfISchG als eine solche ab-
schlielende Regelung Uber den Zugang zu Umweltinformationen wegen vor-
rangigen Unionsrechts unangewendet zu bleiben. Denn die Norm genigt, ohne
dass ihre Auslegung madglich wére, nicht den sich aus Art. 67 Abs. 1 UAbs. 2
Satz 2, UAbs. 3 EU-Pflanzenschutz-VO in Verbindung mit der Umweltinforma-

tionsrichtlinie ergebenden Anforderungen.

Art. 87 Abs. 2 Satz 2, UAbs. 3 EU-PflanzenSchutz-VO normiert nicht nur kein
eigenstandiges, abschlieBendes Regime Uber den Zugang Dritter zu den hier
vom Klager begehrten Informationen (s.0.), sondern verlangt vielmehr, soweit
es um Umweltinformationen geht, die Organisation eines der Umweltinformati-
onsrichtlinie und dem diesen jeweils umsetzenden nationalen Recht gentgen-
des Zugangsregimes. Die vom Beklagten bemuhten Grundsatze ,lex posterior
derogat legi priori‘ und ,lex specialis derogat legi generali‘ verfangen insoweit
nicht. Dass die spatere und sicher teilweise auch speziellere EU-Pflanzen-
schutz-VO die Umweltinformationsrichtlinie sowie das diese umsetzende mit-
gliedstaatliche Recht unter Anwendung der genannten Grundséatze verdrangt,
wirde eine Kollision dieser Normen voraussetzen, an der es vorliegend gerade
fehlt.

Dem Wortlaut von Unterabsatz 3 lasst sich eine eindeutige Verweisung auf das
Umweltinformationsrecht allerdings noch nicht entnehmen. Soweit auf die ,gel-
tenden nationalen oder gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften® verwiesen
wird, kénnte ein ganz bestimmter Rechtsbestand - vor allem die Umweltinfor-
mationsrichtlinie sowie das diese umsetzende nationale Recht - gemeint sein;
zwingend ist das nicht, weil mit dem Verweis auch ein substantieller mitglied-
staatlicher Gestaltungsspielraum begrindet worden sein kénnte (dahingehend
wohl die Gesetzesbegriindung in BR-Drs. 520/11, S. 93: ,(...) Entsprechend
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den Vorgaben der Verordnung legt § 11 fest, unter welchen Voraussetzungen
Einsicht in die Aufzeichnungen genommen werden kann,(...)"; BT-Drs.
17/7317, S. 45 (wortgleich)). Mit Blick auf den unstreitigen Umweltinformations-
charakter der Informationen nach Art. 67 Abs. 1 EU-Pflanzenschutz-VO spricht
aber bereits systematisch Vieles dafir, dass die ausdrickliche Bezugnahme
auf die geltenden nationalen und gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften die
den Zugang zu Umweltinformationen regelnde Umweltinformationsrichtlinie so-
wie das diese umsetzende mitgliedstaatliche Recht meint. Auch Art. 63 Abs. 3
EU-Pflanzenschutz-VO lasst erkennen, dass die Schnittmengen der EU-Pflan-
zenschutzverordnung zur Umweltinforationsrichtlinie im Normgebungsprozess
bekannt waren und deren Standard jedenfalls im Ergebnis nicht unterschritten
werden sollte. Fir diese, hiernach in der Norm selbst angelegte Auffassung
spricht entscheidend eine Auslegung der genannten Verordnungsbestimmun-
gen unter Berlcksichtigung der vlkerrechtlichen Verpflichtungen der Européi-
schen Union (vgl. auch EuGH, Urteil vom 13.03.2012 - C-380/09 - juris Rn. 55).
Dass die genannten Bestimmungen keine von der Umweltinformationsrichtlinie
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iem diese umseizenden mitgliedstaatlichen Recht als Mindeststandard ab-

weichenden Zugangsstandard erméglichen, ergibt sich danach daraus, dass
die Europaische Union bei Erlass der EU-Pflanzenschutz-VO an den umweltin-
formationsbezogenen Zugangsstandard der Aarhus-Konvention gebunden war,
dessen Implementierung die Umweltinformationsrichtlinie gerade dient (vgl. Er-
wagungsgrund 5 EU-Pflanzenschutz-VO; vgl. ferner Epiney, Umweltrecht der
Européischen Union, 3. Aufl., S. 284 Rn. 41; dahingehend auch EuGH, Urteil
vom 16.12.2010 - C-266/09 - juris Rn. 44 ff.).

Den hiernach an eine im Anwendungsbereich des Art. 67 Abs. 1 UAbs. 2 Satz 2,
UAbs. 3 EU-Pflanzenschutz-VO ergehende Zugangsregelung zu stellenden
Mindestanforderungen geniigt § 11 Abs. 3 PfISchG nicht. Die Verpflichtung zur
Wahrung des Mindeststandards der Umweltinformationsrichtlinie hinsichtlich
der Zugangsgewahrung schlie3t zwar nicht aus, dass der mitgliedstaatliche Ge-
setzgeber bereichsspezifisch einen eigenstédndigen Umsetzungsakt erlasst. Sie
schliet auch nicht aus, dass ein gegenltber der Umweltinformationsrichtlinie
grof3ziigigerer Zugang gewéahrt wird. In jedem Fall muss eine solche bereichs-

spezifische Regelung wie § 11 Abs. 3 PflISchG aber den Mindestanforderungen
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der Umweltinformationsrichtlinie Genuge tun. Dies ist vorliegend in mehrfacher
Hinsicht nicht der Fall. Zum einen wird in § 11 Abs. 3 PfISchG der Zugang auf
solche Personen beschrankt, die ein berechtigtes Interesse haben. Dies genligt
nicht Art. 3 Abs. 1 UIRL, wonach die Mitgliedstaaten gewéahrleisten, dass Be-
hérden gemall den Bestimmungen dieser Richtlinie verpflichtet sind, die bei
ihnen vorhandenen oder fur sie bereitgehaltenen Umweltinformationen allen
Antragstellern auf Antrag zugénglich zu machen, ohne dass diese ein Interesse
geltend zu machen brauchen. Ferner werden in § 11 Abs. 3 PfISchG pauschal
Ausschlussgriinde normiert (,unter Wahrung der Betriebs- und Geschéftsge-
heimnisse des Aufzeichnenden®), was der Differenziertheit von Art. 4 Abs. 2
UAbs. 1 Buchst. d, UAbs. 2 UIRL besonders mit Blick darauf nicht ansatzweise
entspricht, dass keine Ausnahmen fur ,Informationen Uber Emissionen in die
Umwelt® vorgesehen sind. Schliel3lich wird in § 11 Abs. 3 PflISchG entgegen
Art. 3 Abs. 1 UIRL kein strikter Anspruch normiert, sondern behérdliches Er-

messen eingeraumt.

Einer vorrangig zu erwdgenden unionsrechtskonformen Auslegung ist § 11
Abs. 3 PfISchG nicht zuganglich. Die unionsrechtskonforme Auslegung findet
ihre Grenze in dem Wortlaut des Gesetzes und dem klar erkennbaren Willen
des Gesetzgebers (BVerwG, Urteil vom 20.02.2020 - 1 C 22.19 - juris Rn. 43
m. w. N.; vgl. auch BGH, Beschluss vom 31.03.2020 - XI ZR 198/19 - juris
Rn. 13 m. w. N.). Hier lie3en sich die einzelnen Defizite fiir sich genommen
wohl noch reduzierend im Lichte des Unionsrechts auslegen. Das Erfordernis
eines berechtigten Interesses kénnte dahingehend verstanden werden, dass
lediglich missbrauchliche Antrédge ausgeschlossen werden sollen. Die Aus-
schlussgrinde kdnnten ebenso im Lichte der Differenziertheit der Umweltinfor-
mationsrichtlinie gelesen werden wie der Ermessensspielraum als nur schein-
barer reduzierend verstanden werden kénnte. Eine solche Auslegung von § 11
Abs. 3 PfISchG wuirde in ihrer Gesamtheit aber dem klar erkennbaren gesetz-
geberischen Willen, den Zugang zu Informationen tber Aufzeichnungen nach
Art. 87 Abs. 1 EU-Pflanzenschutz-VO einzuschranken, nicht ansatzweise ge-
recht. Der Norm wurde nicht nur ein geringfligig von der gesetzgeberischen

Intention abweichender Gehalt, sondern ein anderes Gesicht gegeben.
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d) Bei den vom Klager begehrten Informationen handelt es sich um Umweltin-
formationen im Sinne von § 23 Abs. 3 Nr. 2, Nr. 3 Buchst. a UVwG. Das Be-
gehren des Kiagers ist auf Informationen Uber Aufzeichnungen der beruflichen
Verwender von Pflanzenschutzmitteln Gber die Bezeichnung des verwendeten
Pflanzenschutzmittels, den Zeitpunkt der Verwendung, die verwendete Menge,
die behandelte Flache und die Kulturpflanze, fir die das Pflanzenschutzmittel
verwendet wurde, gerichtet. Damit hat es insgesamt Daten (ber Faktoren wie
Emissionen, die sich auf die Umweltbestandteile im Sinne von Nummer 1 - den
Zustand von Umweltbestandteilen wie Luft (...), Wasser, Boden (...) und natiir-
liche Lebensraume (...), die Artenvielfalt und ihre Bestandteile (...), sowie die
Wechselwirkung zwischen diesen Bestandteilen - auswirken oder wahrschein-
lich auswirken und Gber MaRnahmen oder Tatigkeiten, die sich auf die Umwelt-
bestandteile im Sinne von Nummer 1 auswirken oder wahrscheinlich auswir-
ken, zum Gegenstand. Dass der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln wahr-
scheinlich solche Auswirkungen hat, hat auch der Beklagte nicht in einer zu

weiteren Ermittlungen Anlass gebenden Weise in Abrede gestellt.

e) Der Klager ist gemal § 24 Abs. 1 Satz 1 UVwG antragsberechtigt, weil er
als Verein, also als juristische Person des Privatrechts, ohne Weiteres zum

Kreise der begiinstigten Personen (,jede Person®) gehort.

f) Der Klager hat im Zusammenhang mit der Klageanderung, schon im Schrift-
satz vom 28.06.2019, spatestens aber in der mindlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht am 30.01.2020, bei der das Regierungsprasidium vertreten
war, einen hinreichend bestimmten Antrag auf Zugang zu den nunmehr begehr-
ten Informationen gestellt (§ 25 Abs. 1, 2 UVwG).

Der Anspruch auf Zugang zu Umweltinformationen setzt einen Antrag voraus,
der gemald § 25 Abs. 2 Satz 1 UVwG erkennen lassen muss, zu welchen Um-
weltinformationen im Sinne von § 23 Abs. 3 UVwG der Zugang gewlnscht wird.
Welche Angaben danach der Informationssuchende - ggf. auf Nachfrage und
mit Unterstlitzung der informationspflichtigen Stelle (vgl. § 25 Abs. 2 Satz 2 bis

4 UVwG) - machen muss, hangt von den Umstanden des Einzelfalls sowie da-
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von ab, zu welcher Art der in § 23 Abs. 3 UVwG legaldefinierten Umweltinfor-
mationen Zugang begehrt wird. Im Fall des hier unter anderem malfigeblichen
§ 23 Abs. 3 Nr. 3 Buchst. a UVwG geniigt es regelméfig, wenn der Informati-
onssuchende wahlweise die ihn interessierenden Umweltauswirkungen, Mald-
nahmen oder Daten benennt (vgl. allgemein zur Bestimmtheit von Antréagen im
Informationsrecht auch Schoch, IFG, 2. Aufl., § 7 Rn. 21 ff.; vgl. ferner Senats-
urteil vom 29.06.2017 - 10 S 436/15 - juris Rn. 28). Im Fall des hier ebenfalls
einschlagigen § 23 Abs. 3 Nr. 2 UVwG genligt es auch, wenn der Informations-

suchende die ihn interessierenden Faktoren benennt.

Gemessen daran war im Zusammenhang mit der Klagednderung ein hinrei-
chend bestimmtes Umweltinformationsbegehren an das Regierungspréasidium
herangetragen worden. Der Klager hat insoweit erkennbar zum Ausdruck ge-
bracht, dass es ihm auf eine bestimmte Flache und einen bestimmten Zeitraum
bezogen um die Aufzeichnungen beruflicher Verwender von Pflanzenschutz-
mitteln geht, wie diese sie nach den einschlagigen Normen zu fuhren verpflich-
tet sind. Dass keine bestimmen Flursticke oder bestimmten beruflichen Ver-
wender bezeichnet worden sind, begriindet insoweit lediglich eine nicht nur un-
erhebliche Reichweite des Zugangsbegehrens, nicht aber seine Unbestimmt-
heit.

g) Der Antrag war auch bei einer grundsatzlich informationspflichtigen Stelle
gestellt worden, weil das Regierungsprasidium eine andere Stelle der 6ffentli-
chen Landesverwaltung im Sinne §§ 22 Abs. 2, 23 Abs. 1 Nr. 1 2. Alt. UVwG

ist.

h) Entgegen seiner Auffassung verfligt das Regierungsprasidium Uber die be-
gehrten Umweltinformationen (§ 23 Abs. 4 UVwG). Zwar sind diese bei ihm -
soweit ersichtlich - nicht vorhanden, werden aber durch eine selbst nicht infor-
mationspflichtige Stelle fir es im Sinne von § 23 Abs. 4 Satz 2 UVwG bereitge-

halten.



_ 926 -

(1) Eine informationspflichtige Stelle verfligt gemafl § 23 Abs. 4 Satz 1 UVwG
tuber Umweltinformationen, wenn diese bei ihr vorhanden sind oder flur sie be-
reitgehalten werden. Ein Bereithalten liegt nach § 23 Abs. 4 Satz 2 UVwG vor,
wenn eine naturliche oder juristische Person, die selbst nicht informations-
pflichtige Stelle ist, Umweltinformationen fur eine informationspflichtige Stelle
im Sinne von Absatz 1 aufbewahrt, auf die diese Stelle einen Ubermittiungsan-

spruch hat.

Die Annahme, Art. 67 Abs. 1 UAbs. 2 und 3 EU-Pflanzenschutz-VO prage § 23
Abs. 4 UVwG dergestalt, dass eine spezialgesetzlich normierte Form des Be-
reithaltens vorliege (vgl. VG Freiburg, Urteil vom 13.07.2020 - 10 K 1230/19 -
juris Rn. 51), begegnet aus Sicht des Senates allerdings durchgreifenden Zwei-
feln. Zwar verschlieBen die genannten Normen aus den genannten Grinden
nicht den Anwendungsbereich von § 23 Abs. 4 UVwG (s. 0.). Dass in Unterab-
satz 3 insoweit aber nur hinsichtlich der Rechtsfolge, nicht aber auch hinsicht-
lich des Rechtsgrundes auf die Umweltinformationsrichtlinie und das diese um-
setzende nationale Recht verwiesen werden solite, halt der Senat angesichis

der umfassenden Natur des Verweises fiir wenig Giberzeugend.

Die aus diesem Grunde zu prifende Regelung ist dahingehend zu verstehen,
dass ein Dritter, der selbst nicht informationspflichtig ist, Umweltinformationen
immer schon dann fir die informationspflichtige Stelle bereithalt, wenn er die
Informationen auch in ErfGllung einer dieser Stelle gegentber bestehenden
Pflicht aufbewahrt und diese einen - in Abgrenzung zu allgemeinen Befugnis-
normen, fur Zwecke der Uberwachung Informationen zu erheben - anlasslosen
Ubermittlungsanspruch hat (vgl. BVerwG, Beschluss vom 01.11.2007 - 7 B
37.07 - NVwZ 2008, 80 Rn. 20). Ein vom Beklagten geltend gemachtes zusatz-
liches Erfordernis der ,Selbstiiberwachung”, gekennzeichnet dadurch, dass der
Dritte anstelle der Vollzugsbehorde die Einhaltung der Umweltvorschriften kon-
trolliert, hat im Wortlaut der Regelung keinen Niederschlag gefunden (so auch
Schrader, in Schlacke/Schrader/Bunge, Aarhus-Handbuch, 2. Aufl., § 1 Rn. 97;
Fluck/Theurer in Fluck/Fischer/Martini, Informationsfreiheitsrecht, UIG § 2 Rn.

416). Auch sonst lasst sich das Kriterium, soweit man ihm einen gegentber den
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genannten Voraussetzungen einschradnkenden Gehalt beimessen wollte, nicht

begrinden.

Das tendenziell weite Verstdndnis von § 23 Abs. 4 Satz 2 UVwG wird zuné&chst
durch den unionsrechtlichen Hintergrund der Regelung bestéatigt. Die Regelung
dient der Umsetzung von Art. 1 Buchst. a, Art. 2 Nr. 4 und Art. 3 Abs. 1 UIRL
(vgl. Fluck/Theurer in Fluck/Fischer/Martini, Informationsfreiheitsrecht, UIG § 2
Rn. 410), wonach fir eine Behdrde bereitgehaltene (im Englischen: jheld for a
public authority“, im Franz&sischen: ,détenue pour le compte d’une autorité)
Informationen Umweltinformationen sind, die materiell von einer natirlichen o-
der juristischen Person fir eine Behodrde bereitgehalten (im Englischen: ,held
(...) on behalf of a public authority”; im Franz&sischen: ,détenue (...) pour le
compte d’une autorité®) werden. Bei der Interpretation ist der Blick dementspre-
chend zunachst auf die Umweltinformationsrichtlinie zu richten (so auch
BVerwG, Beschluss vom 01.11.2007 - 7 B 37.07 - NVwZ 2008, 80 Rn. 20).
Danach ist der Zugang zu Umweltinformationen die Regel, die Ablehnung eines
Antrags die Ausnahme (Erwdgungsgrund 16 UIRL). Die Richtlinie héalt es fur
notwendig, dass Umweltinformationen so umfassend wie mdglich 6ffentlich zu-
ganglich gemacht und verbreitet werden (Erwdgungsgrund 9 UIRL), und dass
sie Antragstellern so rasch wie moglich und innerhalb einer angemessenen
Frist (Erwdgungsgrund 13 UIRL) und wirksam (Erwagungsgrund 15 UIRL) zu-
ganglich gemacht werden; ferner erstreckt sie die Pflichtigkeit Uber Stellen 6f-
fentlicher Verwaltung hinaus auf andere Personen und Stellen, die im Rahmen
des einzelstaatlichen Rechts umweltbezogene Aufgaben der &ffentlichen Ver-
waltung erflllen, sowie auf andere Personen und Stellen, die unter deren Auf-
sicht tatig sind und o6ffentliche Zustandigkeiten im Umweltbereich haben oder
entsprechende Aufgaben wahrnehmen (Erwagungsgrund 11 UIRL). Sie formu-
liert ihre Ziele entsprechend (Art. 1 UIRL) und schreibt konsequent ausdrick-
lich ein - weites (vgl. Senatsurteil vom 29.06.2017 - 10 S 436/15 - juris Rn. 30
m. w. N.) - Begriffsverstdndnis in Bezug auf Umweltinformationen und Behor-
den (vgl. Art. 2 Nr. 1 und 2 UIRL) vor sowie, dass die Ablehnungsgriinde eng
auszulegen sind (Art. 4 Abs. 2 UAbs. 2 Satz 1 UIRL). Davon geht auch die
Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs aus, wenn darin ausgefihrt

wird, die Richtlinie verfolge - in Ubereinstimmung mit der Aarhus-Konvention -
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das Ziel, ,eine moglichst umfassende und systematische Verfugbarkeit und
Verbreitung der bei Behtrden vorhandenen oder fir sie bereitgehaltenen Um-
weltinformationen in der Offentlichkeit zu erreichen“ (EuGH, Urteil vom
19.12.2013 - C-279/12 - ZUR 2014, 230 Tz. 77; bekraftigend Urteil vom
23.11.2016 - C-442/14 - NVwZ 2017, 380 Tz. 55, 85). Dieses, auf Informations-
transparenz gerichtete Grundanliegen findet in Bezug auf die hier gegensténd-
lichen Regelungen, die Uber den Begriff des Bereithaltens den mdglichen Ge-
genstand eines Anspruchs Uber die von den Beh&rden vorgehaltenen Informa-
tionen hinaus auf solche erstreckt, die bei privaten Dritten liegen (vgl. Art. 2 Nr.
4, 3 Abs. 1 UIRL), auch darin seinen Ausdruck, dass sich ihren Regelungsge-
halt eingrenzende Vorschldge im Laufe des Gesetzgebungsvorhabens offen-
sichtlich nicht haben durchsetzen kénnen (vgl. der urspringliche Kommissions-
vorschlag KOM (2000)402 endgultig: ,(...) aufgrund von Vereinbarungen zwi-

schen dieser Behotrde und der Person (...)").

Die nationale Gesetzgebungsgeschichte spricht ebenfalls dafir, den Bereithal-
tensbegriff in § 23 Abs. 4 Saiz 2 UVwG weit zu verstehen; ein zusaizlich ein-
schrankendes Selbstiberwachungskriterium findet darin keine Grundlage. Dies
ergibt sich aus der Gesetzesbegrindung (BT-DRs. 15/3406. S. 14 f.) zu der
entsprechenden Regelung in § 2 Abs. 4 Umweltinformationsgesetz (UIG), hin-
sichtlich der sich den Wortlaut einschrankende Bestrebungen letztlich - auch
hier - nicht haben durchsetzen kénnen (siehe BR-Drs. 15/3680, S. 1 f.). Danach
wird zwar - hierin soll das Erfordernis nach dem Vorbringen des Beklagten eine
Grundlage finden - ein unspezifisches Phanomen der ,zunehmenden Verpflich-
tung von Unternehmen zur Selbstiiberwachung” als Anlass flr den Erlass der
Regelung beschrieben, nach der ,immer haufiger Umweltinformationen in den
Unternehmen selbst aufbewahrt (werden), die vormals von den zustandigen
Stellen der 6ffentlichen Verwaltung im Rahmen der Uberwachung erhoben wur-
den und auch bei diesen aufbewahrt und damit unmittelbar vorhanden waren”.
Sodann bildet die Gesetzesbegriindung zur Bewaltigung des solchermalen be-
schriebenen Phdnomens aber - im Einklang mit dem letztlich gewéahlten Wort-
laut der Norm - gerade abweichende Kategorien. Danach sind - in Einklang mit
den begrindeten Vorgaben des § 23 Abs. 4 Satz 2 UVwG - insbesondere Félle

erfasst, in denen Unternehmen aufgrund einer speziellen Rechtsvorschrift oder
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eines Verwaltungsaktes (...) Umweltinformationen fiir einen bestimmten Zeit-
raum fur die informationspflichtigen Stellen aufbewahren und auf entspre-
chende Anforderung herauszugeben héatten. Nicht erfasst sind hingegen solche
Umweltinformationen, die erst aufgrund einer Aufsichtsmalinahme erstellt oder
an die Stelle herausgegeben wirden. Mit dieser Kategorienbildung ist der
Normgeber dem von ihm erhobenen Befund einer sich aus der Entwicklung mo-
difizierter, durch weniger aktive behérdliche Kontrolle gekennzeichneten Uber-
wachungsformen ergebenden umweltinformationsrechtlichen Spannungslage
wirksam begegnet. Denn die gewahlte Regelung vermeidet, dass von Unter-
nehmen im Rahmen einer Selbstiberwachung erhobene und gespeicherte Um-
weltinformationen deshalb nicht dem umweltinformationsrechtlichen Zugangs-
anspruch unterliegen, weil sie von der Uberwachenden Stelle trotz entspre-

chender Moglichkeit nicht zu Uberpriufungszwecken abgerufen worden sind.

Von vorstehenden Uberlegungen unabhéngig erweisen sich kategoriale Unter-
scheidungen zwischen verschiedenen Formen der Einbindung Privater in die
Uberwachungstatigkeit - Selbstiberwachung, ,Outsourcing” und &hnliches -
auch insoweit als kaum geeignet, als diese Begriffe in hohem Malie konturlos
sind. Sie tragen den komplexen und facettenreichen Erscheinungsformen be-
hérdlicher Kontrolle Gber privates Verhalten nicht hinreichend Rechnung. Eine
sachgerechte Grenzziehung erschiene auf ihrer Grundlage ohne weitere nor-
mative Konkretisierung und Kategorienbildung kaum erreichbar. Dies verdeut-
lichen etwa auch Uberlegungen, danach zu differenzieren, ob der Dritte sich
zur Datenerhebung des Einsatzes von Messinstrumenten bedienen muss, oder
ob die Datenerhebung auf andere Weise, etwa durch die Dokumentation ande-
rer Wahrnehmungen erfolgt. In welcher Form die Datenerhebung erfolgt, hangt
von aus informationsrechtlicher Perspektive zufalligen Fragen ab, etwa der zu
uberprifenden normativen Vorgabe, dem Uberwachungsgegenstand oder von
Praktikabilitdtserwéagungen. In gleicher Weise zeugen Uberlegungen von der
Unscharfe solcher Kategorien, danach zu differenzieren, ob eine Uberwa-
chungsaufgabe urspriinglich von einer Behérde wahrgenommen wurde und
jetzt von Privaten wahrgenommen wird, wie sie immerhin ansatzweise in der
zitierten Gesetzesbegrindung selbst zum Ausdruck kommt. Angesichts von

tendenziell dynamischen Uberwachungsgegenstanden wiirde auch eine solche
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Differenzierung aus Perspektive des Informationsrechts letztlich rein zufallige

Ergebnisse produzieren.

(2) Abweichend vom allgemeinen Grundsatz ist insoweit nicht auf den Zeitpunkt
der mundlichen Verhandlung vor dem Senat, sondern auf den Zeitpunkt der
behérdlichen Antragstellung abzustellen. Denn nach dem materiellen Informa-
tionsrecht im Allgemeinen wie dem materiellen Umweltinformationsrecht im Be-
sonderen kann ein Zugangsanspruch stets nur in Bezug auf zum Zeitpunkt der
jeweiligen Antragstellung bei der informationspflichtigen Stelle vorhandene In-
formationen bestehen; ein Informationsbeschaffungsanspruch besteht demge-
gentber nicht (vgl. BVerwG, Urteil vom 17.03.2016 - 7 C 2.15 - juris Rn. 41;
Beschluss vom 27.05.2013 - 7 B 43.12 - NJW 2013, 2538; Urteil vom
27.11.2014 -7 C 20.12 - BVerwGE 151, 1, 11; Senatsurteil vom 06.08.2019 -
10 S 303/19 - juris Rn. 41; OVG Schleswig-Holstein, Urteil vom 21.01.2021 -
4 LB 3/19 - BeckRS 2021, 1134 Rn. 83; Fluck/Theurer in Fluck/Fischer/Martini,
UIG, § 2 Rn. 399 m. w. N.; a. A. hinsichtlich des maligeblichen Zeitpunktes
OVG Berlin-Brandenburg, NVwZ 2012, 1196; nicht ganz konsistent aber wohi
BVerwG, Urteil vom 23.02.2017 - 7 C 31.15 - juris Rn. 23, unter Verweis auf
Urteil vom 14.06.2001 - 5 C 21.00 - juris Rn. 12). Dies gilt auch dann, wenn die
begehrten Umweltinformationen nicht unmittelbar bei den zustdndigen Stellen
vorhanden sind (zu der parallelen Formulierung in § 3 Abs. 3 LIFG vgl. Senats-
urteil vom 06.08.2019 - 10 S 303/19 - juris Rn. 41 m. w. N.), sondern fur sie
bereitgehalten werden. Denn das Gesetz stellt in § 23 Abs. 4 Satz 1 UVwG
unter dem Begriff des ,Verfugens Uber Umweltinformationen® deren ,Vorhan-
densein” und das ,Bereithalten” durch Dritte gleich. Die fur die den zeitlichen
Bezugspunkt der Antragstellung maligeblichen Vorschriften - §§ 24 Abs. 3, 25
Abs. 2 Satze 2 und 3 UVwG - beanspruchen unabhéngig davon Geltung, in
welcher Weise die informationspflichtige Stelle Giber die Informationen verfugt,

ob die Informationen also vorhanden sind oder bereitgehalten werden.

Dagegen lasst sich nicht mit Erfolg der Einwand erheben, dass auf diese Weise
Rechtsschutz deshalb unzumutbar erschwert oder gar vereitelt wiirde, weil dem
Informationsbestand nach Art. 67 Abs. 1 UAbs. 1 Satz 2 EU-Pflanzenschutz-

VO wegen einer zeitlichen Begrenzung der Fuhrungsverpflichtung auf drei
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Jahre eine Dynamik innewohne, die bei langeren Rechtsstreitigkeiten stets zur
Erledigung fihre. Denn die zustandigen Behorden trifft ab dem Zeitpunkt der
Antragstellung mit der Konsequenz eine Vorhalteverpflichtung, dass eine Erle-
digung nur bei VerstéRen gegen diese eintreten kann (vgl. BVerwG, Urteil vom
17.03.2016 - 7 C 2.15 - Rn. 41; OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom
20.09.2018 - 15 A 3070/15 -, juris Rn. 158; OVG Berlin-Brandenburg, Urteil
vom 22.05.2019 - 15 A 873/18 - juris Rn. 93; Brink/Polenz/Blatt, IFG, 1. Aufl.
2017, § 1 Rn. 67; Schoch, IFG, 2. Aufl., § 2 Rn. 38; Berger in ders./Part-
sch/Roth/Scheel, IFG, § 7 Rn. 2; Normann, RDV 2001, 71 (74); Rossi, IFG, 1.
Aufl., § 7 Rn. 19). Im Ubrigen ist es den zustandigen Behérden auch nach Er-
reichen der zeitlichen Grenze der Fihrungsverpflichtung (,mindestens®) nicht
verwehrt, auf diese, soweit noch vorhanden, zuzugreifen. Sich aus der zeitli-
chen Begrenzung der Fuhrungsverpflichtung auf drei Jahre einerseits wie dem
Umstand andererseits ergebende Spannungen, dass der behérdlichen Vorhal-
teverpflichtung durch einen seinerseits die Informationspflichtigkeit begriinden-
den Zugriff auf die Informationen entsprochen werden misste, werden zudem
durch die Mdglichkeit hinreichend abgemildert, die Klage auch in Berufungs-
und/oder Revisionsinstanz infolge tatséchlich eingetretener Erledigung auf eine
Fortsetzungsfeststellungsklage umzustellen (vgl. BVerwG, Urteil vom
04.12.2014 - 4 C 33.13 - NVwZ 2015, 986, 987: Riese in Schoch/Schneider,
VwGO, § 113 Rn. 109 m. w. N.). Der Zugangsanspruch zu nach Antragstellung
angefallenen Informationen kann zudem ohne Weiteres dadurch realisiert wer-

den, dass ein neuer Antrag gestellt wird.

(3) Die sich hieraus ergebenden Voraussetzungen sind erfullt. Das Regierungs-
prasidium verfligte zum Zeitpunkt der Antragstellung - hier dem Zugang des
Klageanderungsschriftsatzes vom 28.06.2019, spéatestens aber die mindliche
Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht am 30.01.2020 - Uber die begehrten

Informationen, weil die beruflichen Verwender diese fur es bereithielten.

Die beruflichen Verwender von Pflanzenschutzmittel, die selbst nicht informa-
tionsverpflichtet waren, waren hier gemaf Art. 67 Abs. 1 UAbs. 1 Satz 2 EU-

Pflanzenschutz-VO dazu verpflichtet, Aufzeichnungen Uber die Pflanzen-
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schutzmittel, die sie verwenden, Uber mindestens drei Jahre zu fuhren, in de-
nen die Bezeichnung des Pflanzenschutzmittels, der Zeitpunkt der Verwen-
dung, die verwendete Menge, die behandelte Flache und die Kuiturpflanze, fur
die das Pflanzenschutzmittel verwendet wurde, vermerkt sind. Aus § 11 Abs. 1
PfISchG ergibt sich die konkretisierende Mafligabe, dass die Aufzeichnungen
elektronisch oder schriftlich gefihrt werden, sowie weiterhin die Ma3gabe, dass
der Leiter eines landwirtschaftlichen Betriebes verpflichtet ist, die Aufzeichnun-
gen fir die bewirtschafteten Flachen seines Betriebes unter Angabe des jewei-
ligen Anwenders zusammen zu fihren. Diese Verpflichtung besteht nicht nur,
um dem beruflichen Verwender eine Selbstkontrolle zu ermdglichen - hierzu
bedirfte es keiner ausdriicklichen Normierung einer solchen Verpflichtung, erst
recht nicht fur die angeordnete Dauer von drei Jahren und in bestimmter Form.
Vielmehr besteht die Verpflichtung erkennbar gerade auch gegeniuber der zu-
standigen Stelle, um dieser die Uberwachung, gegebenenfalls auch riickverfol-

gend (vgl. Erwdgungsgrund 44 EU-Pflanzenschutz-VO) zu ermdglichen.

Die informationen wurden auch zugunsten des Regierungspréasidiums aufbe-
wahrt, denn es hatte als Pflanzenschutzdienst zum hier mafigeblichen Zeit-
punkt die Aufgabe, die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln zu Uberwachen
(§ 59 Abs. 2 Nr. 8 PfISchG i. V. m. § 9 Abs. 3 Satz 1 der Landwirtschafts-
Zustandigkeitsverordnung a. F.). Der geltend gemachte Anspruch wird insoweit
nicht dadurch in Frage gestellt, dass diese Aufgabe nunmehr - infolge des zwi-
schenzeitlichen Inkrafttretens der Verordnung des Ministeriums fur Landlichen
Raum und Verbraucherschutz zur Anderung der Landwirtschafts-Zustandig-
keitsverordnung vom 09.06.2020 (GBI. vom 07.07.2020, Nr. 22 S. 497) - gemafR
§ 29 Abs. 1 Nr. 5, Abs. 7 LLG den Landratsamtern obliegt.

Das Regierungsprasidium hatte auf Grundlage von Art. 67 Abs. 1 UAbs. 1
Satz 2, UAbs. 2 Satz 1 EU-Pflanzenschutz-VO auch einen voraussetzungs-
und anlasslosen Zugangsanspruch zu den Informationen. Darin wird unzwei-
deutig formuliert, dass die beruflichen Verwender die einschlagigen Informati-
onen auf Anfrage der zustandigen Behoérde zur Verfligung stellen. Der behérd-

liche Zugriff wird insoweit in das Ermessen der Behorde gestellt und gerade
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nicht von substantiellen Anhaltspunkten fir Missbrauch oder dhnlichem im Ein-
zelfall abhangig gemacht. Die Voraussetzungs- und Anlasslosigkeit des Zu-
gangsanspruchs wird auch nicht dadurch in Frage gestellt, dass eine Ubermitt-
lung nur ,auf Anfrage® erfolgen soll. Aus diesem formalen Erfordernis ergibt
sich lediglich, dass die beruflichen Verwender die Informationen nicht von sich
aus Ubermitteln, sondern nur bei entsprechender behdérdlicher Anfrage. Dabei
handelt es sich aus der Perspektive des Bereithaltensbegriffs aber um eine
Selbstverstandlichkeit, weil es seiner andernfalls nicht bedirfte. Mithin stellt
dieser Umstand das Wesen der im Kern voraussetzungs- und anlasslosen Vor-
lageverpflichtung nicht in Frage, sondern unterstreicht dieses gerade. Der Ein-
wand des Beklagten, das Regierungsprasidium habe nur anlassbezogen, in
konkreten Einzelfallen und unter bestimmten weiteren Voraussetzungen auf die
Informationen zugreifen kdnnen, verfangt vor diesem Hintergrund nicht. Weil
mit den genannten Normen eine speziellere, unmittelbar anwendbare Grund-
lage fur ihr Zugangsbegehren zur Verfligung steht, muss die Behorde insbe-
sondere nicht Giber ihrin § 63 Abs. 1 Satz 1 PfISchG normiertes Auskunftsrecht
vorgehen, bei dessen Anwendung der Beklagte beflirchtet, weitere Vorausset-

zungen erflllen zu missen.

i) Dem geltend gemachten Anspruch steht nicht der allgemeine informations-
rechtliche Grundsatz entgegen, dass der Informationszugangsanspruch keinen

Informationsbeschaffungsanspruch vermittelt.

Aus dem genannten Grundsatz folgt, dass der Informationsanspruch auf den
bei der informationspflichtigen Behdrde vorhandenen Bestand beschrénkt ist,
die Behdrde hingegen keine Informationsbeschaffungspflicht trifft und sie nicht
gehalten ist, begehrte Informationen durch Untersuchungen erst noch zu gene-
rieren. Dies schlief3t nicht aus, dass im Einzelfall behérdliche Bearbeitungen
von Informationen vor Zugangsgewahrung erforderlich werden kénnen, um die
Voraussetzungen fiir einen wirksamen Zugang erst noch zu schaffen; hierauf
erstreckt sich der Zugangsanspruch, wenn die Bearbeitung ein in verwaltungs-
technischen Erwagungen wurzelndes Zugangshindernis beseitigt (vgl.
BVerwG, Urteil vom 27.11.2014 -7 C 20.12 - BVerwGE 151, 1, 11; Beschluss
vom 27.05.2013 -7 B 43.12 - NJW 2013, 2538; Hess VGH, - 6 A 1805/16 - juris
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Rn. 99). Keine - von der Behdrde nicht geschuldete - Informationsbeschaffung
liegt auch dann vor, wenn Informationen verstreut in einem Gesamtbestand der
Behorde verteilt sind und erst noch zusammengestellt werden muissen, um ei-
nen geltend gemachten Informationsanspruch erfillen zu kénnen. Die Zusam-
menstellung existenter Informationen ist eine bloRke Ubertragungsleistung und
nicht etwa eine Generierung bzw. Beschaffung neuer Informationen (Senatsur-
teil vom 06.08.2019 - 10 S 303/19 - juris Rn. 41 m. w. N.). Dies gilt im Anwen-
dungsbereich des Umweltverwaltungsgesetzes unabhéangig von dem konkret
damit verbundenen Verwaltungsaufwand, der insoweit ausdricklich nur - an-
ders als etwa unter anderen informationsfreiheitsrechtlichen Gesetzen (vgl.
etwa § 7 Abs. 2 Satz 1 IFG, dazu BVerwG, Urteil vom 17.03.2016 -7 C 2.15 -
juris Rn. 25) - bei der Entscheidung tiber die Art des Informationszugangs (vgl.
§ 24 Abs. 2 UVwG) und bei der Gebiihrenerhebung (vgl. § 33 Abs. 4 UVwG)

eine Rolle spielt.

(1) Mit den sich hieraus ergebenden MalRgaben ist es ohne Weiteres zu verein-

i

baren, dass die begehrten informationen nicht vorhanden sind, sondern ,nur
bereitgehalten werden - und dementsprechend erst noch ,beschafft* werden
mussen. Denn der Klager begehrt Informationen, lber die das Regierungspra-
sidium informationsrechtlich verfugt, auch wenn diese dort nicht vorhanden
sind, sondern an anderer Stelle bereitgehalten werden. Mit Blick auf die nor-
mativ vorgegebene Bereithaltensstruktur missen die informationspflichtigen
Stellen die Informationen nicht erst noch im Sinne des genannten Grundsatzes
beschaffen, sondern lediglich Zugangshindernisse beseitigen. Ansonsten liefe
der im Umweltverwaltungsgesetz entsprechend den unionsrechtlichen Vorga-
ben vorgesehene Zugang zu bereitgehaltenen Informationen praktisch leer. In-

soweit bedarf der genannte Grundsatz keiner Einschrankung.

(2) Mit dem genannten Grundsatz ist ferner auch zu vereinbaren, dass das Re-
gierungsprasidium die beruflichen Verwender in dem Naturschutzgebiet nach
eigenen Angaben zundchst noch ,ermitteln” muss. Daran, dass das Regie-
rungsprasidium Uberhaupt Kenntnis von potentiellen beruflichen Verwendern

hat, kdnnen keine vernltnftigen Zweifel bestehen, schon, weil es sonst der ihm
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nach § 59 Abs. 2 Nr. 8 PfISchG obliegenden Aufgabe nur unzureichend nach-
kame. Ausgehend von den 6ffentlich einsehbaren geographischen Zuschnitten
des Naturschutzgebietes sowie den Betriebssitzen von grundsétzlich bekann-
ten Landwirten in oder in der Nahe des Naturschutzgebietes muss es dem Re-
gierungsprasidium auch méglich sein, den Kreis potentieller Verwender weiter
substantiell einzugrenzen. Auf dieser Grundlage kann das Regierungsprasi-
dium ohne Weiteres die ,einschldgigen Informationen® im Sinne von Art. 67
Abs. 1 UAbs. 2 Satz 1 EU-Pflanzenschutz-VO naturschutzgebietsbezogen an-
fragen. Bereits auf diese Weise lielle sich ein vom Beklagten erkanntes Zu-
gangshindernis ohne gréfiere Mihen beseitigen. Abgesehen davon geht auch
der Beklagte selbst davon aus, dass sich die beruflichen Verwender jedenfalls
in nicht unerheblichem Umfang auch der sogenannten InVeKoS-Datenbank fl&-
chenbezogen entnehmen lassen. Sein Einwand, dem Zugriff auf diese Daten-
bank zum Zwecke der Erfiillung von Umweltinformationsbegehren stiinden da-
tenschutzrechtliche Bedenken entgegen, dirfte, ohne dass es entscheidungs-
erheblich darauf ankdme, nicht verfangen. Nach § 63 Abs. 1 Satz 2 PfISchG
sind die zustdndigen Behorden der Lander berechtigt, Einsicht zu nehmen in
die in § 2 in Verbindung mit der Anlage des InVeKoS-Daten-Gesetzes genann-
ten Daten, soweit es zur Uberwachung der Einhaltung der Vorschriften dieses
Gesetzes sowie der nach diesem Gesetz erlassenen Rechtsverordnungen er-
forderlich ist. Damit wird der zustandigen Behérde im Kern der Zugriff erlaubt,
soweit er fir die Durchfuhrung ihrer Aufgaben erforderlich ist (vgl. BT-Drs.
17073/17, S. 58). Hierzu durften aber auch die Aufgaben gehoren, die eine
Landwirtschaftsbehérde unter dem Umweltverwaltungsgesetz treffen. Dass der
Beklagte sich womoglich selbst durch interne Regelungen oder Vereinbarungen
weitergehende datenschutzrechtliche Verpflichtungen auferlegt hat, kann nicht
entgegenstehen. Auf den ebenfalls mdglichen, aber jedenfalls aus nachvoll-
ziehbaren Grinden als aufwandig bezeichneten Weg, die Eigentumsverhalt-
nisse flursticksbezogen bei den Grundbuchadmtern abzufragen, ist das Regie-
rungsprasidium insoweit nicht zwingend angewiesen. Der Senat ist sich des
Umstandes bewusst, dass das Regierungspréasidium seinen Informationsbe-
stand in der Vergangenheit nicht mit Blick auf die Befriedigung von Anspriichen

aus dem Umweltinformationsrecht strukturiert haben mag. Insoweit kann der
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streitgegenstandliche Antrag Anlass fur entsprechende organisatorische Vor-
kehrungen sein, um fur den Fall kiinftiger Anfragen geristet zu sein. Dieses
Defizit kann dem geltend gemachten Anspruch aber nicht entgegengehalten

werden, weil es ein zu beseitigendes, bloRes Zugangshindernis darstellt.

Dasselbe gilt, soweit der Beklagte in diesem Zusammenhang geltend gemacht
hat, den Aufzeichnungen der beruflichen Verwender lasse sich gegebenenfalls
nicht entnehmen, ob das Pflanzenschutzmittel auf ein Feld in einem Natur-
schutzgebiet oder aufl’erhalb eines Naturschutzgebietes aufgebracht worden
sei, weil dort haufig lediglich erfasst werde, dass eine bestimmte Kultur an ei-
nem bestimmten Tag mit einem bestimmten Produkt behandelt worden sei.
Denn die Aufzeichnungsverpflichtung erstreckt sich ausdricklich auch auf die
behandelte Flache. Insoweit ware die Aufzeichnung defizitar, so dass der be-
rufliche Verwender sie um die entscheidende Information, in welchem Umfang
Flachen in und auflerhalb von Naturschutzgebieten betroffen sind, ergéanzen
musste; Kenntnis von Ackerflachen in- und aufierhalb von Naturschutzgebieten
darf schon mit Blick darauf erwartet werden, dass insoweit unierschiedliche
Regelungen zum Einsatz von Pflanzenschutzprodukten gelten. Unabhéngig da-
von ware die bereitgehaltene Information insoweit lediglich unspezifisch; an ih-

rem Charakter als vom Begehren umfasste Umweltinformation wirde sich

dadurch aber nichts dndern.

Dasselbe gilt ferner auch, soweit der Beklagte eingewandt hat, der Landwirt
und der berufliche Verwender kdnnten deshalb auseinanderfallen, weil der
Landwirt Dritte beschéftigen kénnte, die fiir ihn Pflanzenschutzmittel ausbrin-
gen. Daftr spricht schon deshalb wenig, weil dem ein aus Sicht des Senates
eher fernliegendes Verstandnis vom beruflichen Verwender der Pflanzen-
schutzmittel zu Grunde liegt; denn der berufliche Verwender ist offensichtlich
nicht derjenige, der persénlich das Mittel ausbringt, sondern derjenige, in des-
sen Interesse das Mittel ausgebracht wird. Die von Art. 67 Abs. 1 UAbs. 1 EU-
Pflanzenschutz-VO auch intendierte Ruckverfolgbarkeit (vgl. Erwagungs-
grund 44 EU-Pflanzenschutz-VO) wére sonst nicht in gleicher Weise gewahr-
leistet, weil es an einer ansatzweise zentralen Erfassung fehlte. Von diesem
Verstandnis geht im Ubrigen auch die Regelung in § 11 Abs. 1 Satz 2 PfISchG
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aus, wenn dort dem Leiter eines landwirtschaftlichen Betriebes ausdricklich
auch die Verpflichtung auferlegt wird, die Aufzeichnungen fir die bewirtschaf-
teten Flachen seines Betriebes unter Angabe des jeweiligen Anwenders zu-
sammen zu fuhren. Vor diesem Hintergrund wird es jedenfalls ohne Weiteres

auch moglich sein, einen Drittausbringer zu ermitteln.

(3) Ein durchgreifender Widerspruch zum genannten Grundsatz ergibt sich
schlief3lich auch nicht daraus, dass der Klager die Informationen in einer um
bestimmte Informationen anonymisierten, derzeit also so nicht existenten Fas-
sung begehrt. Soweit das Verwaltungsgericht von einer von der Behérde ge-
schuldeten Vorbereitungsleistung ausgegangen ist, begegnet die Entscheidung
jedoch Zweifeln. Denn bei Anonymisierungen handelt es sich hier nicht um eine
notwendige Bedingung der Zuganglichmachung, weil der Schutz personenbe-
zogener Daten oder von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen - es handelt
sich um Umweltinformationen Uber Emissionen (siehe unten) - dem Informati-
onszugang von vornherein nicht entgegenstehen kann (§ 29 Abs. 1 Satz 2
UVwG@G). Zur Abweisung der Klage fiihrt dies aber nicht. Denn aus informations-
rechtlicher Perspektive verlangt der Klager weniger als er verlangen kénnte,
auch wenn damit im konkreten Fall mehr (Anonymisierungs-)Leistung verbun-

den ist.

j) Dem geltend gemachten Anspruch steht auch nicht der Einwand der tatsach-
lichen oder rechtlichen Unméglichkeit entgegen (vgl. BVerwG, Urteil vom
17.03.2016 -7 C 2.15 - juris Rn. 41).

Die begehrten Informationen unterliegen (weiterhin) einem durchsetzbaren Zu-
griffsrecht der zustandigen Stellen. Dieses ergibt sich unmittelbar aus Art. 67
Abs. 1 UAbs. 2 Satz 1 EU-Pflanzenschutz-VO, und zwar, soweit der Beklagte
seiner durch den Antrag ausgeldsten Vorhalteverpflichtung nicht bereits ander-
weitig nachgekommen ist, auch in Bezug auf von der Mindestfiihrungsverpflich-
tung nicht mehr erfasste, aber bei den beruflichen Verwendern dennoch noch
vorhandene Aufzeichnungen. Sollten die beruflichen Verwender ihrer Verpflich-

tung nicht ohne Weiteres nachkommen, kann die zustandige Stelle den An-
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spruch auch durchsetzen. Dabei kann der Senat offenlassen, ob die Durchset-
zung in diesen Fallen unmittelbar auf Art. 67 Abs. 1 UAbs. 2 Satz 1 EU-Pflan-
zenschutz-VO oder unter Ankntpfung an die Verletzung der in Art. 67 Abs. 1
UAbs. 2 Satz 1 EU-Pflanzenschutz-VO verankerte Vorlageverpflichtung auf die
pflanzenschutzrechtliche Generalklausel in § 60 Satz 1 PflISchG gestiutzt wer-
den kénnte, oder ob sie - wie der Beklagte offenbar meint - auf Grundlage von
§ 63 Abs. 1 Satz 2 PfISchG zu erfolgen hatte. Denn auch dessen Vorausset-
zungen waren erfillt, weil bei Weigerung der Landwirte die Auskunftserteilung
zur Durchfithrung der Ubertragenen Aufgaben im dort gemeinten Sinne erfor-

derlich waére.

Dass das Regierungsprasidium seine Funktion als Pflanzenschutzdienst in-
folge des Inkrafttretens der Verordnung des Ministeriums fur Landlichen Raum
und Verbraucherschutz zur Anderung der Landwirtschafts-Zustandigkeitsver-
ordnung vom 09.06.2020 (GBIl vom 07.07.2020, Nr. 22 S. 497) mit Wirkung
zum 08.07.2020 verloren hat, fuhrt ebenfalls nicht dazu, dass der Anspruch aus

chon daraus, dass

N . H ~ £

rechtlichen Grinden nicht mehr erfilibar wére. Dies folg

~F
w

der Beklagte Rechtstrager beider Behérden ist. Dem Regierungsprasidium ste-
hen als Fachaufsichtsbehdrde Uber ihr Weisungsrecht im Ubrigen ausreichende
Moglichkeiten zur Verfiigung, den Anspruch durch die nunmehr zustandigen
Landratsamter zu erfillen. Der Beklagte hat zudem alles in seiner Macht Ste-
hende zu tun, um dem Regierungsprasidium die Erfullung des Anspruchs zu

ermdglichen.

k) Dem geltend gemachten Anspruch steht auch nicht entgegen, dass durch
das Bekanntgeben der Informationen personenbezogene Daten offenbart und
dadurch Interessen der betroffenen Personen erheblich beeintréchtigtw[]rden
(§ 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UVwG) oder Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisse
zuganglich gemacht wirden (§ 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UVwG). Denn der Klager
begehrt Zugang zu Umweltinformationen Uber Emissionen, der gemal § 29
Abs. 1 Satz 2 UVwG nicht unter Berufung auf die in den Satz 1 Nummern 1 und

3 genannten Griinde abgelehnt werden kann.
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Der Begriff der ,Emissionen in die Umwelt* im Sinne von Art. 4 Abs. 2 UAbs. 2
UIRL, der als der Regelung zugrundeliegend malgeblich zu berlicksichtigen
ist, umfasst das Freisetzen von Produkten oder Stoffen wie Pflanzenschutzmit-
teln oder Biozidprodukten und in diesen Produkten enthaltenen Stoffen in die
Umwelt, sofern dieses Freisetzen unter normalen oder realistischen Anwen-
dungsbedingungen tatsachlich stattfindet oder vorhersehbar ist (vgl. EuGH, Ur-
teile vom 23.11.2016 - C-442/14 - juris Rn. 81, Urteil vom 23.11.2016 -
C 673/13 P - juris Rn. 74 f.). Auch der parallele § 9 Abs. 1 Satz 2 UIG wird
dahingehend verstanden, dass die Entlassung eines Stoffes in die Umwelt
kennzeichnend sei (BVerwG, Urteil vom 24.09.2009 - 7 C 2.09 - juris Rn. 42).
Entsprechend ist § 29 Abs. 1 Satz 2 UVwG informationsrechtlich eigensténdig
und weit zu bestimmen. Danach umfasst er alle Angaben zur Qualifizierung und
Quantifizierung von Faktoren wie Stoffen, Energie, Ldrm und Strahlung sowie
Abfalle aller Art, die durch Ableitung oder sonstige Freisetzung in die Umwelt
gelangen (Urteil vom 21.03.2017 - 10 S 413/15 - juris Rn. 46 ff.).

Gemessen daran bestehen am Charakter der begehrten Informationen, und
zwar in ihrer Gesamtheit (Bezeichnung des Pflanzenschutzmittels, der Zeit-
punkt der Verwendung, die verwendete Menge, die behandelte Flache und die
Kulturpflanze, fur die das Pflanzenschutzmittel verwendet wurde), als Umwel-
tinformationen Uber Emissionen keine Zweifel, weil sie in jedem Punkt die
zweckgerichtete Ausbringung von Pflanzenschutzmitteln in die Umwelt unmit-

telbar betreffen bzw. damit in engem Zusammenhang stehen.

) Dem Begehren der Klager steht auch nicht eine offensichtliche Missbrauch-
lichkeit der Antragstellung entgegen (§ 28 Abs. 2 Nr. 1 UVwQ).

Beim Missbrauchstatbestand ist zwischen dem behd&rdenbezogenen Miss-
brauch und dem verwendungsbezogenen Missbrauch zu unterscheiden. Fur
den behdrdenbezogenen Missbrauch ist kennzeichnend, dass die Antragstel-
lung nicht zum Zweck der Informationserlangung erfolgt, sondern z. B. zur Lah-
mung der Verwaltung oder zur Verschleppung von Verfahren oder zur Behor-
denblockierung oder Schikanierung bzw. Belastigung der Behdérde oder Dritt-

betroffener. Beim verwendungsbezogenen Missbrauch werden die begehrten
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Informationen fur Zwecke verlangt, die nicht solche der gesetzlichen Zweckset-
zung sind; entscheidend ist die sinnwidrige Instrumentalisierung des Informati-
onsanspruchs zur Verfolgung verfahrensfremder bzw. verfahrenswidriger Zwe-
cke. Ein Antrag ist ,offensichtlich® missbrauchlich gestellt worden, wenn der
Missbrauch gleichsam auf der Hand liegt, also keine nennenswerten Restzwei-
fel verbleiben. Den Nachweis hat diejenige offentliche Stelle zu fihren, die sich
auf den Missbrauchstatbestand beruft; ihr obliegt auch die materielle Beweis-
last fur das Vorliegen der Voraussetzungen des Ablehnungsgrunds (Senatsur-
teil vom 04.02.2020 - 10 S 1082/19 - juris Rn. 44 ff. m. w. N.)

Gemessen daran sind Anhaltspunkte fir einen verwendungsbezogenen Miss-
brauch in diesem Sinne nicht ansatzweise ersichtlich. Vielmehr hat der Klager,
ohne dass eine derartige Substantiierung der Stichhaltigkeit eines Auskunfts-
begehrens unter dem dargestellten MafRstab zwingend erforderlich ware, be-
reits schriftsatzlich und erneut in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat
nachvoliziehbar dargelegt, aus welchen Grinden er als eine dem Naturschutz
in besonderer Weise verpflichtete Organisation ein inieresse an den auf ein
Naturschutzgebiet bezogenen Informationen Uber den Einsatz von Pflanzen-
schutzmitteln hat. Soweit der Beklagte - teils im Rahmen seiner in Bezug auf
§ 11 Abs. 3 PfISchG erfolgten Ermessensaustbung - Einwendungen gegen die
Sinnhaftigkeit des Informationsbegehrens erhebt, ist eine verwendungsbezo-
gene Missbrauchlichkeit nicht festzustellen. Ungeachtet dessen liegt das kla-
gerische Erkenntnisinteresse auf der Hand bzw. hat er ein solches nachvoll-
ziehbar dargelegt. Soweit etwa geltend gemacht werden sollte, wissenschaft-
lich sei ein Zusammenhang zwischen dem Einsatz von Pflanzenschutzmitteln
und Beeintrachtigungen der Umwelt nicht erwiesen, wird die Moglichkeit ent-
sprechender Auswirkungen nicht in Abrede gestellt. Soweit weiterhin geltend
gemacht wird, die von den Landwirten gefuhrten Informationen seien voraus-
sichtlich nicht hinreichend gehaltvoll, um die vom Klager begehrte wissen-
schaftliche Auswertung durchzufiihren, Ubersieht der Beklagte, dass ein Er-
kenntnisinteresse sich gerade auch daraus speisen kann, dass eine nicht aus-
reichende Harmonisierung der Fihrungsverpflichtung aus Art. 67 Abs. 1 UAbs.

1 Satz 2 EU-Pflanzenschutz-VO oder dass defizitare Uberpriifungen durch die
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zusténdigen Behdrden aufgedeckt werden. Soweit der Beklagte weiter einwen-
det, die in einem Naturschutzgebiet angebauten Kulturen seien sichtbar und
bekannt, waren diesen die begehrten Informationen Uber den Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln ersichtlich nicht auf die Stirn geschrieben. Soweit
schlieBlich geltend gemacht wird, dass die Uberwachung der Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln durch die Behorde das letzte Glied einer langen Kette
von Vorkehrungen und SicherungsmalRnahmen - von der Zulassung bis zur
konkreten Anwendung - im Zusammenhang mit Pflanzenschutzmitteln sei, stelit
auch dies das auf den konkreten Vororteintrag gerichtete Erkenntnisinteresse

nicht in Frage.

Auch sind Anhaltspunkte fiir einen behérdenbezogenen Missbrauch nicht er-
sichtlich. Der Klager hat sein Erkenntnisinteresse aus den genannten Griinden
nachvollziehbar begriindet. Dass die zustandigen Stellen insoweit mit zuséatzli-
chen Aufgaben belastet werden, ohne kurzfristig Uber ausreichend personale
Kapazitaten zu verfligen, ist unbestritten. Dass es dem Klager aber vorrangig
um deren Schikane, Lahmlegung oder um Verschleppung von Verfahren ginge,
ist vor dem Hintergrund des dargelegten Informationsinteresses nicht ansatz-

weise zu erkennen.

m) Das Verwaltungsgericht ist jedenfalls im Ergebnis auch zu Recht davon aus-

gegangen, dass das Verfahren spruchreif ist (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

Dies wére allerdings dann nicht der Fall, wenn in der fehlenden Anhdrung der
beruflichen Verwender die Unterlassung einer (notwendigen) Beteiligung eines
Dritten im Verwaltungsverfahren [age; diese Beteiligung kénnte nicht - auch
nicht durch eine Beiladung - nachgeholt werden (vgl. BVerwG, Urteil vom
27.11.2014 -7 C 12.13 - BVerwGE 150, 383 Rn. 47). Die notwendige Spruch-
reife liegt aber im Ergebnis vor; der Beteiligung Dritter - insbesondere der be-
ruflichen Verwender von Pflanzenschutzmitteln - bedurfte es nicht. Die betroffe-
nen Dritten sind gemaly § 29 Abs. 1 Satz 3 UVwG vor der Entscheidung Uber
die Offenbarung nur der durch Satz 1 Nr. 1 bis 3 geschutzten Informationen
anzuhotren. Diese Voraussetzungen sind vorliegend nicht erfillt. Denn der Kla-

ger begehrt nicht den Zugang zu von im Sinne von durch Satz 1 Nr. 1 bis 3
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geschitzten Informationen, weil dieser Schutz hier durch die Qualifikation der
Informationen als Umweltinformationen tiber Emissionen gerade ausgeschlos-
sen wird (s.0.). Weil der Gesetzgeber die Abwagungsentscheidung vorwegge-
nommen hat, besteht ein grundsétzlich der Klarung der Frage dienendes An-
hérungserfordernis, ob das Geheimhaltungs- oder Offenbarungsinteresse tber-
wiegt (Hentschel in Debus, Informationszugangsrecht Baden-Wirttemberg,
UVwG § 29 Rn. 43), nicht. Sogar wenn man den Zweck des Anhérungserfor-
dernisses (so wohl VG Freiburg, Urteil vom 13.07.2020 - 10 K 1230/19 - juris
Rn. 79) weitergehend auch darin sédhe, Zweifel im Hinblick auf das tatséachliche
Vorliegen von Umweltinformationen Gber Emissionen zu klaren, kénnte im vor-
liegenden Einzelfall dennoch auf eine Beteiligung verzichtet werden, weil die
begehrten Informationen abweichend von allgemeineren Auskunftsbegehren
durch einen solch hohen Konkretisierungsgrad gekennzeichnet sind, dass ein
Gericht, aber auch eine Behorde, ohne Anhoérung ausschliefien kann, dass es
sich zufallig oder beilaufig auf Informationen erstreckt, die nicht Umweltinfor-

mationen Uber Emissionen sind.

Auch ein dem Beklagten grundséatziich zustehendes Ermessen hinsichtlich der
Art des begehrten Zugangs steht der Spruchreife nicht entgegen. Gemaf § 24
Abs. 2 UVwWG kann der Zugang durch Auskunftserteilung, Gewéhrung von Ak-
teneinsicht oder in sonstiger Weise ertffnet werden. Wird eine bestimmte Art
des Informationszugangs beantragt, so darf dieser nur aus gewichtigen Grin-
den auf andere Art eréffnet werden. Als gewichtiger Grund gilt insbesondere
ein deutlich héherer Verwaltungsaufwand. Anhaltspunkte dafiir, dass dem be-
gehrten Zugang gewichtige Griinde im genannten Sinne entgegenstehen kdnn-

ten, sind weder dargetan noch sonst ersichtlich.

[l. Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 VwGO. Ihr liegt zu Grunde,
dass der Klager bezogen auf die Kalenderjahre 2/3 der begehrten Informatio-
nen erhalt, der Beklagte mit seinem Klagabweisungsbegehren entsprechend zu
1/3 obsiegt. Die Revision ist nicht zuzulassen, da keine der Voraussetzungen
des § 132 Abs.2 VwGO vorliegt.
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Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wuirttemberg, Schu-
bertstralle 11, 68165 Mannheim innerhalb eines Monats nach Zusteilung dieses
Urteils einzulegen und innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Ur-

teils zu begrinden.

Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grundséatzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung, von der das Urteil abweicht,

oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht mussen sich
die Beteiligten, auller in Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevoll-
machtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fiir Prozesshandlungen, durch die ein
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Bevoliméch-
tigte sind nur Rechtsanwéalte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staat-
lich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaats der Europaischen Union, ei-
nes anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europédischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum Richteramt besitzen,
zugelassen. Behorden und juristische Personen des &ffentlichen Rechts ein-
schlieBlich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschilisse kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung
zum Richteramt oder durch Beschéaftigte mit Befahigung zum Richteramt ande-
rer Behorden oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts einschlief3lich
der von ihnen zur Erflullung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-

schllisse vertreten lassen.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 5

VwGO bezeichneten Organisationen einschliel3lich der von ihnen gebildeten
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juristischen Personen gemals § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 7 VwGO als Bevollmach-
tigte zugelassen, jedoch nur in Angelegenheiten, die Rechtsverhaltnisse im
Sinne des § 52 Nr. 4 VwGO betreffen, in Personalvertretungsangelegenheiten
und in Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit einem gegenwartigen
oder fruheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § § des Ar-
beitsgerichtsgesetzes stehen, einschliellich Prifungsangelegenheiten. Die in
§ 67 Abs. 4 Satz 5 VwGO genannten Bevollmachtigten miissen durch Personen
mit der Befahigung zum Richteramt handeln. Ein Beteiligter, der nach Maldgabe
des § 67 Abs. 4 Satz 3, 5 und 7 VwGO zur Vertretung berechtigt ist, kann sich

selbst vertreten.

Beschluss vom 04.05.2021

Der Streitwert des Berufungsverfahrens wird gemaf §§ 63 Abs. 2 Satz 1, 47
Abs. 1, 52 Abs. 2 GKG auf 5.000,-- Euro festgesetzt.

Der Beschluss ist unanfechtbar.

igt

rkundsbeamtin der Geschéftsstelle





